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शुभाशसा ¦ 


डा० रमण कमार शर्मा मेरे उत्कृष्ट छात्रं मेँ से हं । उनक यह 
ओोधप्रबन्ध मेरे ही निर्देशन में सम्पन्न हआ रहै। यद्यपि ये स्नातकोत्तर 
कक्षाओं तक व्याकरण के विद्याथीं रहे हैँ तथापि इन्होने षी -एच ०० में 
साहित्यशास्त्रीय विषय लेकर अत्युत्तम कार्य प्रस्त॒त किया हे। 


डा० शर्मा एक रेसे विद्वान्‌ है जिनके विषय में मेँ आधिकारिक सूप 
से कह सकता हू कि इन्होने मुञ्जसे विद्या ती है। मुञ्चे प्रसन्नता हे कि 
इनका पी -एच ०० का शोधप्रबन्ध प्रकाशित हो रहा है जिसमे जो मैने 
कहा है उसकी ब्ललक अवश्य मिलेगी। मै उनकी सफलता की कामना 
करता हूँ तथा आशा करता हूँ कि इनका ग्रन्थ अवश्य प्रतिष्ठा की प्राप्त 


होगा। 
२६ दिसम्बर, १९९६ प्रो ० ब्रजमोहन चतुर्वेदी 





पीठिका 


आचार्य भरत से लेकर लगभग दो सहस्राब्दियों के सुदीर्घं काल में 
भारतीय मनीषा में काव्य -समीक्षा के विविध पक्षों पर व्यापक विचार हुआ 
है। वर्तमान सन्दर्भ मे उनका अध्ययन केवल पुरातन परम्परा के 
साधत्वस्थापन के लिए ही नहीं प्रत्युत परीक्षापूर्वक उनके नवीन आकलन 
के लिए भी अनिवार्य है क्योकि सतत परिवर्तित होती हई विश्लेषणपद्धति 
काल के दीर्ध व्यवधान के अनन्तर प्राचीन प्रसङ्गो के वास्तविक स्वरूप को 
तिरोहित सा कर देती हे। इससे न केवल उन्हें अधिगम कर पाना ही द्रुह 
हो जाता है प्रत्युत उनके अभाव में जान -विज्ञान के विस्तीर्णं सीमाविस्तार 
सें प्रवेश कर पाना भी सुकर नहीं रहता। अतएव प्रायीन विषयो का आधुनिक 
पौली मे प॒नराख्यान नवीन आलोक प्राप्त करने कं लिए भी सुतराम्‌ उपयोगी 
है, इस दुष्टि से इसकी प्रासङ्गिकता पर प्रश्नचिह नहीं लगाया जा सकता। 


भामह ओर वामन के ग्रन्थों का तुलनात्मक अध्ययन इसी दिशा मं 
एक विनम्र प्रयास है। दोनों ही आचार्यो की रचनायें अपने युग मेँ प्रतिष्ठित 
दो विराधी विचारधाराओं का प्रतिनिधित्व करी हे, जिन्हे आज कीं 
समालोचनाप्रक्रिया मे फार्मवाद ओर कण्टैण्टसवाद कहा जा सकता हे। 
फार्मवादी कथनप्रकार को अधिक महततव देते है। इसकी अभिव्यक्ति के लिए 
नवीनतम शब्द 9/© च॒ना गया है। वामन ने इसे “शब्दन्यास' कहा ओर 
“रीति नाम देकर काव्यात्म पद पर प्रतिष्ठित किया है। दूसरा सम्प्रदाय 
भाववादी है जो काव्य मेँ कथनप्रकार की उपेक्षा कथ्य विषय को अधिक 
महत्व देता रै। आज इस प्रकार की आलोचनापद्धति को कण्टेण्ट्सवाद कहा 
जाता है। यह अभिमत भामह का था। अतएव आज इन दोनो ही समीक्षा - 
पद्धतियों के स्वसूपनिर्धारण ओर विकास -विश्लेषण मे यह अध्ययन महत्वपूरण 
हो सकता हे। 


दूसरे, भामह तो संस्कृत की उपलब्ध काव्यशास्त्रीय परम्परा के प्रारम्भिक 





(श) 

आचार्य है ही, वामन से पूर्वं भी दक्षिणी परम्परा मे केवल दण्डी का ग्रन्थ 
ही उपलब्ध होता है परन्त॒ काव्यादर्श की उपेक्षा काव्यालङ्कार मे यह परम्परा 
पने पर्ण वैभव के साथ उपस्थित हर्द है। वामन क्योकि कश्मीर म बैठकर 
काव्यसिद्धान्तों का निर्माण कर रहे थे ओर वर्ह उन्हें ओदीच्य आचार्यो के 
धिकः विरोध का सामना करना पड रहा था अतः दक्षिणी परम्परा के प्रति 
उनका आग्रह ओर अधिक प्रखर हो गया था। यही कारण है कि परवती 
जओदीच्य आचार्या ने दण्डी की उपेक्षा वामन का ही अधिक विरोध किया। 
ध्वन्युत्तरवतीं काल में तो इन दोनों परम्पराओं में परस्पर आदान -प्रदान भी 
प्रारम्भ हो गया था। अतः इनका मूल रूप ध्वनिपूर्ववतीं ग्रन्थो मे ही उपलब्ध 
होता है। भामह ओर वामन को ग्रन्थो से एक ओर जहो इन विरोधी सम्प्रदायो 
की मूल मान्यताओं पर प्रकाश पडता है, दूसरी ओर इनकी पूर्ववतीं समृद्ध 
शास्त्रपरम्परा के विषय मे भी महत्वपूर्णं सत मिलते हं, एवं च इस परम्परा 
के .आलोक मे इन आचार्यो का स्थान -निर्धारण कर पाना भी सम्भव हो 
जाता हे। 


अतएव सर्वप्रथम विषयावतार” शीर्षक से भरत ओर भामह के मध्यवती 
अन्तराल मे सामान्यतः स्वीकृत समीक्षा सिद्धान्तो के ऊहापोह करने का प्रयास 
किया गया हे। प्रचेतायन, पुलस्त्य, शेष, उतथ्य, मङ्गल, मेधावी ओर रामशर्मा 
कं अतिरिक्त विष्णुधर्मोत्तरपुराण ओर भटिकाव्य से भी इस परम्परा केः विषय 
मे पर्याप्त सत मिलते हे। दिड्नाग को भी कुछ विद्वानों न आलङ्कारिकं 
सिद्ध करने का प्रयास किया है। यदि यह निश्चित हो जाता है, तो उन्हे 
भी इसी काल मं रखना होगा। नाट्यशास्त्र के साथ काव्यशास्त्र के 
सम्बन्धनिर्धारण की दृष्टि से भी यह युग महत्त्वपूर्णं है। 


प्रबन्ध का उदेश्य केवल सैद्धान्तिक मान्यताओं का अनुशीलन है तथापि 
सक्षेप में तुलनीय दोनों आचार्या तथा उनके ग्रन्थो का सामान्य परिचय प्रस्तुत 
किया गया हे। वामन का समय लगभग निश्चित है, वे कश्मीरनरेश जयाषीड 
कं मन्त्री थ। वृत्ति की तलाश में वे कश्मीर चले गये थे परन्तु सिद्धान्त के 
स्तर पर वे दक्षिण भारतीय परम्परा का ही प्रतिनिधित्व करते है। भामह उनसे 
ू्ववतीं है, वे मूलतः कश्मीरी ही थे। उनके समय ओर जीवन के साथ जुडी 


(1) 
हई अनेक समस्याओं की सूक्ष्मता मेँ न जाकर बहुमत के साथ उन्हे दण्डी 


के निकट पूर्ववतीं लगभग ६०० ई० मे मान लिया गया है। इस प्रकार भामह 
ओर वामन के मध्य भी कम से कम २०० वर्षा का अन्तराल मानना होगा। 


काव्य -स्वरूप शीर्षक कं अन्तर्गत काव्य ओर शास्त्र से जडे हए सामान्य 
प्रश्नों शास्त्र का अनुबन्धचतुष्टय, काव्यहेतु, काव्य (शरीर ओर आत्मा) तथा 
काव्यभेदो का समीक्षात्मक ओर तुलनात्मक अध्ययन है। भामह अलड्रो 
के मूल में वक्रता तथा वामन रीति के साध्य रूप में सौन्दर्य को काव्य का 
सर्वस्व मानते है । अतः इनके सिद्धान्त को भी क्रमशः वक्रोक्तिवाद तथा 
सौन्दर्यवाद कहा जा सकता हे। 


भामह की वक्रता ओर वामन के सौन्दर्य की पहली शर्तं काव्यबन्ध 
की निर्दोषता, है। यह काव्यत्व से पूर्वं की उनुवीक्षा है, अतः स्वरूपाधायक 
न होने पर भी काव्य के लिए परिहार्य दोषों के विवेचन के लिए एक पूर्ण 
अध्याय समर्पित किया गया है क्योकि दोनों ही आचार्य भी दोषहान के प्रति 
पर्याप्त सतक थे। | | | 


उपादेय तत्त्वों मे गुण नित्य स्थिति से काव्यशोभा के उत्पादक है। 
रीति गुणात्मा होकर शी काव्यत्व का आधान कर पाती हे। गुणात्मक स्थिति 
के आधार पर ही वैदर्भ, गौड ओर पाञ्चाल काव्यमार्गो मे विभेद किया जाता 
है। भामह दैशिक सीमाओं के आधार पर रीतियों के इस विभाजन को उचित 
नहीं मानते थे। वे सम्भवतः गुण ओर अलङ्कारो के भेद को भी स्वीकार नहीं 
करते। “शति ओर गण" नामक विमर्शं मे रीति के सामान्य स्वरूप ओर . 
भेद तथाः गुण -रीति, गुणालङारं ओर गुण -रस की परस्पर सङ्कलित 


हि 


मान्यताओं पर विचार किया गया हे। 


अलडारों के सामान्य स्वरूप, उनके वगीकरण कं आधार तथा विभिन्न 
अलङ्कारविधाओं पर एकं सम्पूर्णं विमर्श व्यय किया गया हे। वामन प्रधान 
रूप से इसे सौन्दर्य तथा गौण सूप से सौन्दर्यसाधनरूप में भी देखते है । भामह 
ने इसके न्दार्थमूलक तथा वक्रस्वभावोक्तिमूलक वगीकरण की ओर सङ्केत 
किया है तथापि इसके व्यवस्थित विवेचन का सर्वप्रथम श्रेय वामन को ही 
जाता है। काव्यालड्भारसूत्रवृत्ति मे यह विभाजन शब्द -मूलक तथा उपमामूलकं 





(शा ) 


अलङ्कारो के स्प में किया गया हे। उपमा के प्रति दक्षिण भारत कं आचाय 
का आग्रह प्रारम्भ से ही रहा है। | 

नाट्य से स्वतन्त्र होकर नागरकगोष्ठियों में विकसित होते हुए 
काव्यशास्त्र पर उस काल मे अत्यन्त प्रचलित व्याकरण, न्याय ओर मीमांसा 
का प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था। काव्यालङ्कार कं षष्ठ परिच्छेद तथा 
काव्यसूत्रवृत्ति के पञ्चम अधिकरण का शब्दशुद्धिविवेचन व्याकरण के 
काव्यशास्त्र पर प्रभाव का सूचक है। व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध होकर भी 
कुछ शब्द कवि कं अभिलषितार्थ का वहन नहीं कर पाते। इसी दृष्टि से 
यहां साधु शब्दों की काव्यप्रयोगयोग्यता पर विचार किया गया है। निष्कर्ष 
कं स्प मे इस तुलनात्मक अध्ययन की निर्गलित उपलब्धियों की ओर सङेत 
हे। सम्पूर्णं विसं में अनावश्यक विस्तार से बचने का प्रयास है परन्तु 
यथासम्भव विवेचनीय विषयों को छोडा भी नहीं गया। 


सर्वथा मोलिक तो शब्दब्रह्म भी नहीं, अतः प्रबन्ध में केवल मौलिकता 
का दावा करना दुःसाहस ही होगा। उन समस्त आचार्यो के प्रति श्रद्धावनत 
हू, जिन्होंने भरत के अनिश्चित काल से लेकर आज बीसवीं शती के उत्तरार्ध 
तक काव्यशस्त्र के क्षेत्र मे कू भी योगदान किया है। समय, स्थान ओर 
अपनी क्षमता के अनुसार जो भी अ्न्थरत्न उपलब्ध हो सके, उन्हीं के 
अनुशीलन से मुञ्चे विवेचन की यह दृष्टि मिली है। 


यह प्रबन्धं मूल रूप से दिल्ली विश्वविद्यालय की पी -एचडी. उपाधि 
कं लिए प्रस्तुत किया गया था। काव्यशास्त्र मे मेरी आसविति, प्रस्तुत विषय 
कं चयन की प्रेरणा तथा समय -समय परं कृशल ओर वेदुष्यपूर्णं निर्देशन, 
इन सभो के लिए श्रद्धेय गुरुवर प्रो० ब्रजमोहन चतुर्वेदी का कृतज्ञ हू। अपने 
स्व्गप्रयाण से लगभग एक सप्ताह पूर्व ही उन्होने इस ग्रन्थ के लिए शुभाशंसा 
लिखकर मुञ्चे अनुगृहीत किया है। यह ग्रन्थ उन्हीं की पुण्य स्मृति में सादर 
समपि हे। उन सभी गुरुजनों का भी आभार हँ जिनकी शुभकामनाओं 
से ही यह कार्य पर्णं हुआ है। विद्यानिधि प्रकाशन के सौजन्य से यह पुस्तकाकार 
रूप में आ पाया है, एतदर्थ वह भी धन्यवादा है। ्‌ 
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प्रथम वमर्थ 
विषयावतार 


भाव आर अभिव्यक्ति की धाराओं का समानान्तर प्रवाह विश्ववाडमय 
कं इतिहास की कहानी है। जीवन के विविध संवेगो से विकल कवि की 
भावमय प्रतिभा जब सिसृक्षा के लिए व्याकुल होकर शब्दार्थमय अभिव्यवित 
कं लिए प्रवृत्त होती है तो रचना का उद्भव होता है ओर यही रचना जब 
भावकं कं हृद्भावों को आन्दोलित करती है ओः वह उसके विवेचन में परस्तत 
होता हं तो उसकी अनुजा आलोचना जन्म लेती है। इस दष्टि से आदिकाव्य 
कं अनुपद ही काव्यशास्त्र के उद्भव की कल्पना निराधार नदीं कही जा 
सकती। अतएव भरतोक्त नाट्य की दैवी उत्पत्ति की कल्पना यदि 
अतिरञ्जित भी हो तो राजशेखर दवारा प्रदत्त विभिन्न काव्याधिकरणों के 
अधिकृत आचार्यो की सूचीः की एेतिहासिकता का सर्वथा निषेध नहीं किया 
जा सकता यद्यपि आज हमारे पास उन सभी आचार्यो की रचनायें उपलब्ध 
नही हें। केवल भरत का नाट्यशाच््र पूर्ण रूप से उपलब्ध हो पाया है परन्तु 
इसी के साक्ष्य पर यह निश्चित सूप से कहा जा सकता है कि इससे पूर्व 
भो आलोचनाशास्त्र-की महती परम्परा अवश्य विद्यमान थी। सुवर्णनाभ ओर 
कुचुमार का उल्लेख कामशास्त्र के आचार्यो के रूप मेँ कामसूत्र में भी उपलब्ध 
होता है।* अभिनवभारती ओर अग्निपुराण में भरव के पर्ववतीं किसी काश्यप 
१ तत्र कविरहस्य सहस्राक्षः समाम्नासीत्‌, ओक्तिकमुक्तिगर्भः, रीतिनिर्णयं सुवर्णनाभः, 
आनुप्रासिकः प्रचेताः, यमो यमकानि, चित्रं चित्राङ्गदः, शब्दश्लेषं रषः, वास्तवं 
पुलस्त्यः, ओपम्यमोपकायनः, अतिशयं पराशरः, अर्थश्लेषमुतथ्य उभयालङ्ारिकं 
कूबेरः, वेनोदिकं कामदेवः, रुपकनिरुपणीयं भरतः, रसाधिकरणं नन्दिकेश्वर 
दोषाधिकरणं धिषणः, गुणौपादानिकसुपमन्युः, ओपनिषदिक कूचुमार इति। ततस्ते 
पृथक्‌ -पृथक्‌ स्वशास्त्राणि विरचयाञ्चक्नुः। 
| -का० मी ०, प्रथमोऽध्यायः 


२. का० सू०, १८११४ एवं १८११७ 


२ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


नामकः आचार्य का भी उल्लेख है' परन्तु उनकी कृतियों के अभाव में उनकी 
सैद्धान्तिक मान्यताओं पर कोई टिप्पणी कर पाना सन्नत नहीं हे। काव्यादर्श 
की हृदयङ्गमा टीका में उनके साय वररुचि का भी अलङ्कारशस्त्र के आचार्य 
ठ स्प ने उल्लेख है।° अभिनवगुप्त नन्दिकेश्वर की रचना से अवश्य परिचित 
ये।3 इन्हे रस सिद्धान्त का आदि प्रवत्तंक माना गया है। उनके नाम से एक 
-भिनयदर्पण नामक ग्रन्थ का प्रकाशन भी हआ है“ परन्तु एतिहासिक दुष्टि 
से इस ग्न्य की पूर्ववर्तिता भी सन्दिग्ध ही है। अतः भरत से पूर्ववतीं इस 
परम्परा की प्रामाणिकता जब तक सुनिश्चित नरी हो जाती, नाट्यशास्त्र को 
ही काव्यशास्त्र की परम्परा का उपलब्ध प्रथम ग्रन्थ मानना होगा यद्यपि इसमे 
वर्णित सिद्धान्त कथमपि आदि नहीं कहे जा सकते। 


काव्यमीमांसा सें विभिन्न विषयों के साथ जिन -जिन आचायो का नाम 
जोडा गया है, उस तत्त्व की उपलब्धि जब हदं तभो उनकी स्थिति भी माननी 
चाहिए। जैसे -जैसे इतिहास के पृष्ठ खुलते जायेगे, इनकी प्रामाणिकता ओर 
पुष्ट होती जायेगी। दूसरी ओर इस विवेचन से एक अन्य आकषक तथ्य 
` श्र प्रकाश में आता है कि तत्त्वविशेष के साथ जिस आचाय का नाम जोडा 
गया है कदाचित्‌ यह भी आवश्यक नहीं कि वह उसका प्रथम उद्गाता ही 
हो। उदाहरण के लिए रूपक को भरत के नाम के साथ जोडा गया हे। केवल 
उन्दी का नाट्यशास्त्र उपलब्ध भी हो पाया है परन्तु अपने से पूर्ववतीं अनेक 
आचार्यो का उल्लेख स्वयं भरत ने ही किया है।" सत्य तो यह है कि जिस 
आचार्य ने उस तत्तव का सर्वा निरूपण किया, अथवा जो उस विषय का 
प्रामाणिक आचार्य था, उसी को उसका प्रथम व्याख्याता मान लिया गया, 
जैसे वह विषय उसे साक्षात्‌ दैवी कृपा से ही प्राप्त हुआ हो। 





१. काणे, संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, पृ० २-३ से। 
२. पूर्वेषां काश्यपवररुचिप्रभृतीनामाचार्योणां लक्षणशास्त्ाणि संहत्य पर्यालोच्य... । 


-का० आ० १८२ पर हृदयङ्गमा टीका। 
ॐ० भा०, उध्िय २९. 


२. 
४. सपादक, वाचस्पति गैरोला, सवर्तिका प्रकशन, इलाहाबाद, १९६७ 
५. कोहलादिभिरेतैर्वा वात्स्यशाण्डिल्यधर्तिलैः। 

सत्यधर्मतयायुक्तैः कज्चित्‌ कालसवस्थितेः।। 


एतच्छास्त्रं प्रयुक्तं तु नराणां बुद्धिवर्धनम्‌। -ना ० शा०, ३६ ^ ७१-७२ 


न्वध 


विषयावतार २ 


उस काल में सम्भवतः काव्य के एक -एक पक्ष को लेकर दी प्रायः 
ग्रन्थरचना की जाती थी। भामह ने रामशर्मा को प्रहेलिका के प्रामाणिक आचार्य 
कं सूप में उद्धृत किया है'“यद्यपि वे स्वयं उसमें काव्यत्व नहीं मानते।° डसी 
प्रकार प्रचेतायन ने अनुप्रास, चित्राङ्गद ने चित्र, शेष ने शब्दश्लेष ओर उतथ्य 
ने अर्थश्लेष का निरूपण किया। भामह, दण्ड ओर मेधावी आदि के ग्रन्थ 
काव्य कं समग्र पक्षों पर मौलिक ओर पाण्डित्यपर्ण विवेचन करने के कारण 
ही अधिक प्रसिद्ध हुए ओर छोटे -छोटे ग्रन्थ जो आलोचना के किसी एकं 
पक्ष पर ही विचार करते थे, उनके समक्ष निष्प्रभ हो गये ओर धीरे-धीरे 
उनकी मान्यता भी समाप्त हो गयी, परन्तु उनकी कीर्ति राजशेखर कं समय 
तक भी सुरक्षित थी। 


काव्य ग्रन्थों का सत्त्व होने पर शी प्रारम्भिक काल मेँ आलोचना के 
स्तर पर नाट्य ओर नाट्याङ्गं का ही विवेचन होता था। काव्य की समीक्षा 
नाट्यशास्त्र मे आनुष्किक रूप से ही की जाती थी। भरत ने वाचिक अभिनय 
के सन्दर्भ मेँ ही काव्यलक्षण, गुण, दोष, अलड्ार आदि विषयों पर विचार 
किया था। उभिनयदर्पण में भी इसी सन्दर्भ में काव्य" संज्ञा का व्यवहार 
किया गया ह| 


बाद मे जाकर जिससे काव्यशास्त्र विकसित हुआ, वह पर्याप्त सामगी 
भरत कं नाट्यशास्त्र मे उपलब्ध होती है। भरत के ही सिद्धान्त का विश्लेषण 
करते हुए भटूनायक ने कवि के अभिधाव्यापारप्रधान कर्म मे काव्यसं्ञा का 
व्यवहार किया था।* यह व्यापार शास्त्र के शब्दप्राधान्य ओर आख्यान के 
अर्थं -प्राधान्य के विपरीत इन दोनों ही के गुणीभाव में पर्यवसित होता है।14 
भामह ने भरत के ही विवेचन को आगे बढ़ाते हुए सहित शब्दार्थ" मे काव्यत्व 


प्रहेलिका सा ह्युदिता रामशर्माच्युतोत्तरे। -का० अ०, २८१९ 
वही, २८२० 
वाचा विरचितः काव्यनाटकादि तु वाचकः। - अ० द०, कारिका ३९ 
अभिधाव्यापारप्रधानं काव्यमित्युक्तम्‌। -अ० भा०, १६८१ मे उद्धृत। 
शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्रं पृथग्विदुः। 
अर्थतत्वेन युक्तं तु वदन्त्याख्यानमेतयोः।। 
दयोर्गुणत्वे व्यापारप्राधान्य काव्यगीर्भवेत्‌। ध्व० लो० प्रथमाध्याय में उदधृत। 


म 


९ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


माना।* उनके “सहित” शब्द का ही विकास कून्तक मे “साहित्य के रूप 
में हआ।° मुकुलभट तथा प्रतिहारेन्द्राज ने संभवतः सर्वप्रथम इस शब्द का 
प्रयोग किया, राजशेखर में तो यह उपलब्ध होता ही है । अब तक इस शास्त्र 
के लिए साहित्य" संज्ञा प्रसिद्ध हो गयी थी। 

शब्दार्थं का यह सहभाव उक्तिरूप होता है परन्तु कवि की उक्ति के 
साथ सु" विशेषण भी लगाया गया क्योकि यह दोषों से रहित ओर यथासम्भव 
गुणों से युक्त होती है। गुण ओर दोष सम्बन्धी धारणाय अब तक परस्पर 
साये ही थीं। दोषों के विपर्यस्त रूप मे गुणों की कल्पना नाट्यशास्त्र में 
उपलब्ध होती है।* वामन ने ठीक इसकं विपरीत दोषों को गुणों का विपर्यय 
कहा था।* एसा इन दोनों की परस्पर स्वभावविरुद्धता के कारण ही कहा जाता 
था। इस सूक्ति को ही बहुत समय तक काव्य के पर्याय के रूप में प्रयोग 
किया जाता रहा। किन्ही उक्ितिगरभ नामक आचार्य ने इसी उक्ति तथा उसके 
विविध शब्द ओर अर्थस्पों का विशद विश्लेषण ओक्तिक प्रकरण में किया 
था।* भामह ने इसके साथ “वक्र ' विशेषण लगाकर इसे अलड्मरत्व के प्राणभूत 
तत्त्व के सूप में प्रतिष्ठित किया तथा भोज ने समस्त काव्यात्मक कथनों 
की स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति ओर रसोक्ति के रुप में वर्गीकृत किया परन्तु 
काव्य के पर्याय के सूप में इसका प्रयोग क्रमशः लुप्त होता चला गया पुनरपि 
सहोकिति, समासोक्ति, अतिशयोकिति आदि उक्तिमूलक अलङ्कारो के सुप में 
इसके अवशेष अभी भी सुरक्षित है। 


भरत के नाट्यशास्त्र मे अलङ्कारो की संख्या भी एक से बटृकर चार 





शब्दार्थ सहितौ काव्यम्‌। -का० अ०, १८ १६ 

साहित्यमनयोः शोभाशालितां प्रति काप्यसो। 

, उन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थित्तिः। । -व ० जी ०, १८१७ 
शब्दार्थयोर्यथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या। - का० मी, पु० ५ 
एत एव विपर्यस्ता गुणाः काव्येषु कीर्तिताः।। -ना० शा० १६८ ९६ 
गुणविपर्ययात्मानो दोषाः। -का० सू वृ०, २८१८१ 
~-ओक्तिकमुक्त्तगर्भः.....-1 का० मी ०, प्रथम अध्याय। 

वक्रोक्तिश्च रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्च वाडमयम्‌। 

सर्वासु ग्राहिणीं तासु रसोक्ततिं प्रतिजानते।। स० क० ५ 


~, 
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विषयावतार ४1 


तक पहुंच गयी थी। इनमें से यमक का स्वरूप शब्दाभ्यासात्मक था स्पष्टतः 
शेष तीन उपमा, रूपक ओर दीपक शब्द से सम्बद्ध नहीं ये (तो इनका सम्बन्ध 
निश्चय ही अर्थ के साथ था)। बाद मेँ जो अलद्भारो का शब्द ओर अर्थ के 
सूप मे वीकरण हुआ, उसका बीज यहीं निक्षिप्त हो चुका था। इन प्रमुख 
अलङ्कारो के अतिरिक्त भरत ने ३६ लक्षणो के प्रयोग पर भी बल दिया है 
यह अलद्धारो की परिपक्व स्थिति हे, जित्ते अलभाव की पूर्वावस्था भी कहा 
जा सकता ह। इनका सम्बन्ध वस्तुतः नाटकीय संवादो से ही है वयोकिः 
वहं अलङ्कारो की स्पट अभिव्यक्ति नहीं हो पाती परन्तु व्यक्त अथवा अव्यवत 
रूप मे अलंतत्व इनमे समाहित अवश्य रहता हे। 

भरत कं नाट्यशास्त्र के बाद सीधे भामह का काव्यालङ्कार उपलब्ध होता 
हं जो विशुद्ध रुप से काव्यसिद्धान्तों का निर्वचन करता है। इसके मध्य का 
काल प्रायः तिमिराच्छन्न ही ह परन्तु बाह्य साध्यो से कछ आचार्यं अथवा 
रचनाओं का उल्लेख अवश्य मिलता हे। राजशेखर ने काव्यमीमांसा मे जिन 
आचार्यो का उल्लेख किया हे, उनमें से भी कू सम्भवतः इसी काल मे 
रहे होगे। प्रयेतायन को अनुप्रास का प्रवक्ता बताया गया है। नाट्यशास्त्र 
मे इसका उल्लेख नहीं जो काव्यालङ्कार में पाँच प्रमुख अलड्ारो के वर्ग में 
परिगणित हं। चित्र, शब्दार्थश्लेष, अतिशय ओर वास्तव कै उद्भावक भी 
क्रमशः चित्राङ्गद, शेष, उतथ्य, पाराशर ओर पुलस्त्य हं। चित्र तथा वास्तव 
का उल्लेख तो भामह के काव्यालङ्कार मे भी नहीं मिलता। 

इसी काल में मङ्गल नामक एक आचार्यः का उल्लेख भी मिलता है। 
काव्यमीमांसा मे चार स्थलों पर इन्हें उद्धृत किया गया है। ये काव्यहेतुओं 
कं संदर्भ मे व्युत्पत्ति को प्रतिभा से श्रेष्ठ मानते ये! वह काव्यपाकः के 
विषय मे भी इनके विचारों का उल्लेख है। इनका अभिमत सुप्तिड्व्युत्पत्ति 
सूप सौशन्यवाद है“, जिसका उल्लेख भामह ने भी किया है।५ हेमचन्द्रकृत 
काल्यानुशासन तथा काव्यप्रकाश की सोमेश्वरकृत टीका मे उल्लेख है कि 


कका + 








१ शब्दाभ्यासस्तु यमकम्‌। -ना० शा०, १६ ८६६ 

२ काव्यवन्धास्तु कर्तव्याः षटत्रिंशल्लक्षणान्विताः।। -ना० शा०, १६८९१६९ 
२. “व्युत्पत्तिः श्रेयसी ” इति मङ्गलः। -का० मी०, अध्याय 

४. सुपां तिडगं च श्रवः, यैषा व्युत्पत्तिः, इति मङ्गलः।। ~ वही 

३ का० अ०, १८१५ 


६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


इन्होने ओजो गुण की विवेचना मं भरत के विरुद्ध अपना मत दिया था।' 
इन उद्धरणो के आधार पर प्रतीत होता हे कि ये दक्षिण भारतीय परम्परा 
कते ही आचार्य थे। 


आमह ने रामशर्मा का उल्लेख किया है जिन्होने अच्युतोत्तर नाम के 
ग्न्य मे प्रहेलिका का वर्णन किया।° ये सम्भवतः कवि भी थे। इनका एक 
पद्य उपमादोषों के प्रसङ्ग मे उद्धृत किया गया हं |" मेधावी को भामह भी 
प्रामाणिक मानते ये। इन्हीं के अनुकरण पर उन्होने सात उपमादोषों का 
वर्णन किया।* यथासंख्य अल्ार का उन्होने संख्यान नाम से उल्लेख किया 
था।५ संभवतः वे इसके प्रवर्तक भी रहे हो| 


इस अन्धकारयुग की एक अन्य महत्त्वपूर्ण रचना विष्णुधमौत्तर पुराणः 
प्रायः नाट्यशास्त्र का अनुकरण करती हे यद्यपि स्पकों की सख्या यहो १० 
की अपिक्षा १२ तथा रसों की संख्या ८ की उपिक्षा ९ प्राप्त होती है। कूल 
निरूपित अलङ्कारो की संख्या १८ है। इसी तर्क के आधार पर प्रो काणे 
ने इस ग्रन्थ को भरत ओर भामह के मध्य रखा।° एक सम्पूर्णं अध्याय 
परहेलिकाओं के वर्णन में व्यय किया गया है। काव्यशास्त्र ओर नाट्यशास्त्र 
क प्रमुख सिद्धान्तो का लगभग १००० कारिकाओं में निरूपण हं। यह समीक्षा 
के इतिहास का वह काल है जब काव्यचर्ा वाचिक अभिनय से तो स्वतन्त्र 
हो गयी थी परन्त॒ इन दोनों शास्त्रों की पृथक्‌ -पृथक्‌ स्थापना अभी नहीं ह 
पायी थी। 


भामह के समय में निश्चित रूप से शस्त्रो अथवा कलाओं को उपजीव्य 
बनाकर भी कुक रचनायें लिखी जाती थीं। इसी बात को दृष्टि मं 





का० अनु०, चतुर्थ अध्याय तथा का० प्र०, सोमेश्वरकृत टीका, अष्टम उल्लास। 
प्रहेलिका सा ्युदिता रामशर्माच्युतोत्तरे। -का० अ०, २८१९ 

वही, २८५८ 

, त एत उपमादोषाः सप्त मेधाविनोदिताः। -वही, २८४० 

संख्यानमिति मेधावी.....1- वही, २८८८ 

वि० ध० पु०, खण्ड ३ 

काणे, सस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, पृ० ९० 
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रखकर काव्याल्ारकार ने वर्ण्य -विषय की दृष्टि से काव्य का चतुर्धी विभाग 
किया था।' संभवतः भट्िकाव्य ओर इस जैसी अन्य भी कृ रचनायें भामह 
कं समक्ष रही होगी। भट्िकाव्य के चार सर्गो मे काव्यविषयक सामान्य 
सिद्धान्तो का परिचय प्राप्त होता है। यहो उन्होने ३८ अलङ्कारो, माधुर्य गुण, 
भाविक अलङ्कार, जिसे उस समय प्रबन्धविषयक गुण कहने की प्रथा थी 
तथा भाषासम के उदाहरण दिये है। 

काव्यचर्चा अब तकं नाट्यशास्त्र से पृथक्‌ अस्तित्व बना चुकी थी क्योकि 
इसके उपकरणभूत महाकाव्य, मुक्तक ओर गद्य रचनायें व्यापक स्तर पर 
स्वतन्त्र सुप से संस्कृत, प्राकृत ओर अपभ्रंश भाषाओं मे लिखी जाने लगी 
थीं।" गद्य के भेदों मेँ कथा ओर आख्यायिका का प्रचलन था।ग यह विभाजन 
लगभग सर्वमान्य ही हो गया था क्योकि इसके विरोध में दिये गये दण्डी 
के प्रबल तर्क भी इस प्रवाह को रोक नहीं पाये। इतना ही नहीं कला ओर 
शास्त्र को आश्रय बनाकर भी सर्गबद्ध रचनाओं का प्रणयन किया जाता था।* 
केवल वाचिक अभिनय मे ही इनका पूर्ण विवेचन कर पाना अब सम्भव 
नहीं रहा था। 

परन्तु इसके स्वतन्त्र होते ही अलङ्कारशास्तर मे वर्णनीय विषयो का अभाव 
सा हो गया। सिद्धान्तो की चर्चा उस समय काव्य -गोष्ठियों मे की जाती 
थी, जहाँ व्याकरण, न्याय ओर मीमासा जैसे शास्त्रं का वर्चस्व था। स्वतन्त्र 
रूप से विकसित होते हुए शास्त्र पर इनका प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था। भामह 
ओर वामन के ग्रन्थो में शब्दशुद्धि परिच्छेद व्याकरण के काव्यशास्त्र पर 
स्पष्ट प्रभाव का सूचक है। अन्य किसी ग्रन्थ मेँ इसका उल्लेख प्राप्त नहीं 
होता। संभवतः उस समय के सम्प्रति अनुपलब्ध कृ ग्रन्थो मे इसका विवेचन 
हुआ हो। विष्णुधमोत्तर पुराण मे इस विषय की उपलब्धि इसका प्रमाण है। 
व्याकरण के ऋण को अन्यथा भी काव्यशास्परी स्वीकार करते रहे है। भामह 
ने न्याय के प्रभाव से न्यायदोषों के लिए भी एक स्वतंत्र परिच्छेद व्यय किया, 


का० अ०, १८१७ 

सस्कृतं प्राकृतं चान्यदपश्रंश इति त्रिधा। - वही, १८१६ 
„~... तथेवाख्यायिकाकथे। -का० अ०, १८१८ 
कलाशास्त्राश्रयञ्चेति। दही, १८१७ ` 
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८ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


दण्डी को यह अच्छा नहीं लगा।* बाद में भी किसी ने इसे नहीं माना। वामन 
ने स्तनादि की दिवत्वाविष्टता जैमिनिमत के प्रभाव से ही स्वीकार की।° 
ङां० देशपाण्डे तो लक्षणो को भी निरुक्त ओर मीमांसा से आया हुआ मानते हे ।> 


भरत ओर भामह के मध्य हुआ सबसे महत्त्वपूर्णं परिवर्तन लक्षणों की 

अलङ्ारों के सूप मे परिणति थी। अभिनवगुप्त ने भट्तोत के प्रमाण से इन 
लक्षणो में ही विभिन्न अलङ्भरो के बीजभाव की ओर सङ्केत किया हे“ परन्तु 
प्रत्येक लक्षण ही अल्ार के सूप में विकसित हो सका हो, एसा नहीं हे। 
पुनरपि अलड्ारसंख्या कं विस्तार में इसका योग अवश्य रहा हे। दण्डी ने 
भी ऊर्ध्वबाहु होकर नाट्य के सन्ध्यङ्ग, वुत्त्यङ्ग, लक्षण आदि को अलङ्रो 
में अन्तर्भूत माना।* भरत के चार अलार काव्यालङ्कार तक ४१ की संख्या 
तक परहंच गये। भामह ने उनका निरुपण विभिन्न वर्गो में किया हे जिन्दे 
अल्ारो के एतिहासिक विकास के विभिन्न चरणों के रूप में देखा जाना 
चाहिए। अलड्ारों का विवेचन ज्यों -ज्यो समृद्ध होता गया, उनकी भेदसंख्या 
में निरन्तर वुद्धि होती गयी। उनके परस्पर भेदक आधार .बहुत सूक्ष्म हो गये। 
अतः समय -समय पर उन्हें व्यवस्थित करने कं प्रयास भी होते रहे। भामह 
के ग्रन्थ में शब्दार्थं तथा वक्रस्वभावोक्ति° के सूप में दो आधारो की ओर 
स्त मिलता हे परन्तु व्यवस्था ओर संयोजन की दृष्टि से सर्वप्रथम वामन 
के प्रयास को ही प्रशस्त कहा जा सकता हे। उन्होने यह विभाजन शब्द 
ओर उपमामूलक अलङ्कार के सूप मेँ किया। यह उस समय मे उपमा के 
असाधारण महत्त्व का सूचक हे। विशेष रूप से दक्षिण के आचार्यो मे इस 
१ प्रतिजाहेतुदृष्टान्तहानिर्दोषो न वेत्यसो। | 

विचारः ककंशप्रायस्तेनालीदेन किं फलम्‌। 1- का० आ०, ३८१२७ 
२. अथ कथं दिवत्वाविष्टत्वं जातेः।-....तद्धि जैमिनीया जानन्ति। 

वयं तु लक्ष्यसिद्ध सिद्धपरमतानुवादिनः।1- का० सू० वृ०, ५.८१.१७ वृत्ति। 
३ ग० त्रूय० देशपाण्डे, भारतीय साहित्यशास्त्र, पृ ०४४ 
४. उपाध्यायसतं तु -लक्षणवलात्‌ अलड्ाराणां वैचित्रैयमागच्छति। -अआ० भा०, १६८४० 
५. यच्च सन्ध्यङ्गवृत्त्यङ्लक्षणान्यागमान्तरे। 

व्यावर्णित्तमिदं चेष्टमलङ्ारतयैव नः।1-का० आ०, २८२६६ 
६. शब्दाभिधयालडारभदादिष्टं द्वयं तु नः। ~ का० अ०, १८१५ 
७. युक्तं वक्रस्वभावोक्त्या सर्वमेवेतदिष्यते। ~ वही, १८३० 


विषयावतार ९ 


अलङ्कार की मान्यता बहुत थी। दण्डी ने भी उपमा का निरूपण सबसे पहले 
किया था। 

दृश्यकाव्य अभिनय के माध्यम से रसानुभूति का साक्षात्‌ साधन था। 
सर्गबन्ध के लिए रस कोई आवश्यक शर्त नीं थी पुनरपि उस काव्य को 
उत्तम माना जाता था जरह शृङ्गारादि रस स्पष्ट रूप से उद्दीप्त हों। गुण, 
अलङ्कार ओर लक्षणों का प्रयोग रससापेक्ष ही इष्ट था।१ श्रव्यकाव्य में जब 
रस का स्थान अलङ्कारो को मिला तो रसवत्ता को एक अलङ्कार ही मान लिया 
गया।" अलङ्कारो की स्थिति जब काव्य में गौण हुई तो इसे नित्यस्थिति गुण 
कं साय जोड दिया गया। धीर -धीरे जब काव्यचिन्तन ओर अधिक सुक्ष्म 
तथा गम्भीर हुआ तो यही काव्यात्मपद पर प्रतिष्ठित हुआ।* नाट्शास्त्र का 
प्रमुख प्रतिपाद्य यद्यपि रस ही नहीं है तथापि इस सन्दर्भ मे यहौँ विवेचित 
` विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः' सूत्र अब तक रसविवेचन का 
उपजीव्य बना हुआ हे। यहोँ आठ रसो का विवेचन है। शान्त को भी मिलाकर 
यह संख्या नौ हो जाती है। - 

नाट्य से स्वतन्त्र काव्य के अलंभाव को अभिव्यक्त करने के लिए 
इस काल में वक्रता, शोभा, चारुता, सौन्दर्य, अलङ्कृति आदि शब्द प्रचलित 
थे। भामह ने वक्रता, दण्डी ने शोभा तथा वामन ने सौन्दर्य को च॒ना। अलड्ार 
सज्ञा तो इतनी प्रसिद्ध हुई कि बहुत समय तक शास्र का नाम ही इसके 
नाम से चलता रहा। | 

उक्ति को सुशोभित करने के लिए दोषहान आवश्यक था। प्रायः सभी 
आचार्य इनके यथासम्भव त्याग के प्रति पर्याप्त सतर्क थे। दण्डी ने स्पष्ट 
रूप से उद्घोषित किया था कि एक भी दोष काव्य मे नहीं रहना चाहिए 
अन्यथा वह श्वित्र कं दाग से सुन्दर मुख की तरह मलिन हो जाता है।५ 





१ (क) प्रयोगमेषां च पुनर्वक्ष्यामि रससंश्रयम्‌। -ना० शा०, १७.१०८ 
(ख) नहि रसादृते कश्चिदर्थः प्रवर्तते। -वही, 
रसवदृदर्शितस्पष्टशूङ्गारादिरसं यथा। ~ का० अ०, ३.८६ 

दीप्तरसत्वं कान्तिः। -का० सू० वु ०, ३२८१५ 

वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌। -सा० द०, १३ 

तदल्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्टं कथञ्चन । 

स्याद्वपुः सुन्दरमपि शिवित्रेणेकेन दुर्भगम्‌।1- का० आ०, १८७ 
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१० . भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


भामह तो कूकवित्व को साक्षात्‌ मृत्यु ही कहते हें ।* परन्तु वही दोष 
कभी -कभी गुण भी बन जाता है, इस बात को भामह तक पहचान लिया 
गया था।२ इसी के आधार पर उत्तरवतीं काल में दोषों कं नित्यत्व ओर 
नित्यत्व की कल्पना की गयी। ` 


दोषहान के साथ-साथ काव्यशोभा का उपकार करने वाले धर्म गुण 
ओर अलडार थे। गुणों का स्वरूप दोषो का विपर्ययरूप था। नाट्शास्त्र में इनकी 
संख्या दस मानी गयी थी। वासन ने पुनः इन्दं शब्द ओर अर्थ के सूप में 
दिवविध मानकर इनकी संख्या बीस कर दी। इनसे पहले संभवतः भरत का 
दशगुणवाद ही उस समय अधिक प्रचलित था। भामह इसका अपवाद कहे 
जा सकते है। उन्होने केवल प्रसाद, माधुर्य ओर ओज का विवेचन किया। 
इनकी वास्तविक प्रतिष्ठा रसध्वनिवाद मेँ जाकर हुरई। भामह कं गुण वस्तुतः 
समास की स्थिति पर आधारित थे परन्तु उनके निकट परवती दण्डी ने 
भरतोक्त दशगुणवाद को ही स्वीकार किया ओर स्थिति के आधार पर इन्हे 
वैदर्भं तथा गौड मार्गं का नियामक माना।* उनसे पूर्वं भामह ने एसा मानने 
वाले आचार्यो के मत का विरोध किया था।“ 


निश्चित सूप से उस समय भारतीय काव्यशास््र दो समानान्तर धाराओं 
में विकसित हो रहा था। एक धारा ओरदीच्य विद्धानों की थी तो दूसरी परम्परा 
में दाक्षिणात्य आचार्य थे जो अपनी भिन्न समीक्षापद्धति को अपनाये हुए थे। 
इसी परम्परा में मङ्गल, दण्डी, वामन, भोज, प्रतिहारेन्दुराज, अप्पयदीक्षित ओर 
पण्डितराज जगन्नाथ जैसे आचार्य हृए। भामह, उद्भट, आनन्दवर्धन ओर 
मम्मट ओदीच्य परम्परा के प्रतिष्ठित आचार्य है। समीक्षाशास्त्र के प्रारम्भिक 
काल से ही इन दोनों में विरोध के सत मिलते हँ । भामह स्थान -स्थान 
पर अपने से भिन्न किसी परम्परा का खण्डन करते देखे जाते हैँ जो शब्द - 
कूकवित्वं पुनः साक्नान्मृतिमाहुर्मनीषिणः। -वही, १८१२ 
वही, १८५४ -५५ 
वही, २८१ -३ 
इति वैदर्भमार्गस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः। 
एषां विपर्ययः प्रायो दृश्यते गौँडवर्त्मनि। -वही, १८४२ ` 
५. वही, १८३१ -३५ 
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विषयावतार ११ 


सङ्घटना को अधिक महत्त्व दिया करती थी। भामह ने इसके लिए “सौशब्द” 
शब्द का प्रयोग किया।* सौशन्य का अभिप्राय सुन्दर पदविन्यास है, जिसकी 
चरम प्रतिष्ठा वामन कं रीतिवाद मेँ जाकर हु्ई। आधुनिक समालोचना की 
शब्दावली में इसे "फार्मवाद ' कहा जा सकता है। भामह यद्यपि शब्दार्थ दोनों 
में ही काव्यत्व मानते हे तथापि अर्थ को वे अधिक महत्त्व देते थे क्योकि 
उनके अनुसार अलडारों का प्राणभूत तत्त्व वक्रोक्ति शब्दार्थोभयमूलक होकर 
भी प्रधानतया अर्थं का ही विभावन करता हे। "सोशब्द्य ' पद्धति से अर्थं का 
सस्कार नहीं हो पाता।* यह कण्टेण्ट्सवाद है जिसकी चरम परिणति ध्वनि 
सिद्धान्त के सुप में हुई! | 


दाक्षिणात्य परम्परा गुणों को अधिक महत्त्व देती थी, ओदीच्य परम्परा 
में यही स्थिति अलङ्कारो की थी। इस परम्परा के आचार्य गुण ओर अलड्रो 
के भेद को भी स्वीकार नहीं करते थे।* दण्डी ओर वामन के मध्य आचार्यो 
का एक एसा वर्ग उत्पन्न हो गया था जो काव्य में गुण ओर .अलङ्ार का 
भेद क्रमशः उनकी समवाय ओर संयोग स्थिति के आधार पर किया करता 
था।* वामन ने इसके भेद को ओर अधिक स्पष्ट किया तथा इस विवेचन 
को अपनी मौलिक चिन्तना का स्पशं प्रदान किया। गुणों को उन्होने काव्यशोभा 
कं कर्ता तथा अल्मरों को उसका उत्कर्षक माना।*मान्यताओं का यह संघर्ष 
उद्भट ओर वामन मे चरम स्प मेँ दृष्टिगोचर होता है। 


नाटक में इतिवृत्त ही काव्य का शरीर था जिसे लोकधममीं ओर 


तदेतदाहुः सोशब्द्यम्‌......1- का० अ०, १८१५ 


९. 

२. ~~~. अनयार्थो विभाव्यते... 1 -वही, २८८५ 
३. नार्थव्युत्पत्तिरीदृशी------1- वही, १८१५ 

य. 


ओजः प्रभृतीनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति गङ्डलिका - 
प्रवाहेणैवैषां भेदः।1- का० प्र०, अष्टम उच्छवास मे उद्धृत। 

५. एवं च समवायवृत्या शर्यादयः संयोगवृत्त्या तु हारादय: इत्यस्तु गुणालङ्ाराणां 
भेदः। -का० प्र ०, अष्टम उच्छ्वास मे उद्धृत। 

काव्यशोभायाः कर्त्तारो धर्मां गुणाः। तदतिशयहेतवस्त्वलङ्ाराः। -का०सु०वृ ०, 
३८१८१ -२ 

७. इतिवृत्तं तु काव्यस्य शरीरं परिकीर्तितम्‌ 


„८४। 


१२ | भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


नाट्यधर्मी अभिनय से प्रस्तुत किया जाता था। काव्यविवेचना में यही 
अभिनवगप्त के अनुसार स्वभावोक्ति ओर वक्रोक्ति के रुप मे उभर कर 
आये।! भामह इन्हें ही अलारं का आधार मानते थे। फिर भी वक्रोक्ति 
के प्रति उनका आग्रह स्पष्ट है। वक्रता का प्रसङ्क आते ही वे भावुक हो 
उठते है ओर इसे ही समस्त अलङ्भरों का मूल तक कह देते हें परन्तु 
स्वभावोक्ति में भी काव्यत्व का अपलाप वे नहीं कर सके। दण्डीने तो 
स्वभावोक्ति को ओर भी अधिक महत्व दिया, जिसका शास्त्र मे तो साम्राज्य 
है ही काव्य मे भी यह समान रूप से इष्ट हे।` 


भामह ओर दण्डी लगभग समकालीन थे। काव्यसमीक्षा के अधिकतर 
सिद्धान्त इस समय कवि -गोष्ठियों में चर्चाओं से उभरकर आते थे। कवि 
भावकों के समक्ष अपनी रचनायें सुनाया करते थे। समीक्षकों द्वारा उन पर 
टिप्पणियाँ की जाती थीं। राजशेखर के समय तक भी इसके पुष्कल प्रमाण 
उपलब्ध होते हें । काव्यमीमांसा में कहा गया है कि पुस्तक -सात्र में न्यस्त 
काव्यरयनायें घर -घर में मिल जायेगी परन्त॒ तब तक उनका कोई उपयोग 
नहीं हे जब तक वे भावकों के समक्ष गोष्टी में समीक्षा के लिए प्रस्त॒त नहीं 
की जातीं। इन गोष्ठियों मे अपनी रचनाओं से भावकों को प्रभावित करना 
इतना सुकर नहीं था ओर फिर यदि रचना स्तरी न हो तो विद्वानों की सभा 
मे उपयश का भाजन भी बनना पडता था। भामह ने तो इस अकीर्ति को 
मृत्यु के समान कहा कीर्तिं के लोभ से अनेकधा तो प्रसिद्ध कवियों की 
रचनाओं का अनुवाद करके ही कूर छात्र -कवि इन गोष्ठियो में प्च जाया 
करते थे। भामह ने इस प्रवृत्ति की निन्दा की है। एेसे कवि अन्यसारस्वत 
है जिनके पास रचना की मौलिकता के नाम पर कुछ भी नहीं है।५ इन 
उदीयमान छात्रकवियों के लिए काव्यरचना सम्बन्धी सामान्य सिद्धान्तो की 
१. काव्येऽपि च लोकनादयधर्मस्थानीय स्वभावोक्तिवक्रोक्तिप्रकारद्येन....... -अ० 
भा, भारतीय साहित्यशास्त्र, देशपाण्डे, पृ ३९ से उद्धृत। 
शास्त्रेष्वस्यैव साम्राज्यं काव्येष्वप्येतदिष्यते। -का० आ०, २८१३ 


सन्ति पुस्तकविन्यस्ताः काव्यवन्धा गृहे गृहे। ~ का० मी०, पृ० ३५ 
. का० अ०, १८१२ 


मुख्यस्तावदयं न्यायो यत्स्वशक्त्या प्रवर्तते। 
अन्यसारस्वता नाम सन्त्यन्योक्तानुवादिनः।। ~ वही, ६८६ 


< ~ऽ ¬~ ~~ 


# नु कहु ~~~ ~~~ ~~~ 
1 
वक षं 


विषयावतार १६० 


रूपरेखा प्रस्तुत करना इस शास्त्र का उदेश्य था। दण्डी ने इन्हे निरालस्य होकर 
काव्यसाधना का निर्ेश दिया।९ वामन ने अविवेकी छात्रकवियों की निन्दा 
की थी।* कम से कम ध्वनिपूर्ववतीं प्रायः सभी ग्रन्थों को कविशिक्षा के 
अन्तर्गत रखा जा सकता है परन्तु भामह का काव्यालङ्कार इस दृष्टि से दोहरे 
उदेश्य को लेकर चला हे। व्याकरण, न्याय ओर मीमांसा के समकक्ष काव्य 
कं महत्व को स्थापित कर पाना भामह की तडप थी। शास्त्र को तो कोई 
मन्दबुद्धि भी गुर से पटृकर सीख सकता है परन्तु काव्यनिर्माण प्रत्येक के 
लिए सुलभ नहीं है।* काव्य के प्रयोजनों को भी ये इन शस्त्रो की तुलना 
मे चतुर्वर्ग तक ले गये, अन्यथा दूसरे आचार्य तो उन्हे कीर्ति अथवा अधिक 
से अधिक प्रीति तक सीमित रखते थे।* 

गद्य -पद्यात्मक विविध काव्यविधायें इस समय तक इतनी प्रसिद्ध हो 
गयी थीं कि नाट्य का महत्त्व अब गोण पड़ने लगा। भामह ने दबे स्वर से 
अभिनेयार्थं को काव्य मे अन्तर्भूत माना।* दबे स्वर से इसलिए कि नाटक 
कं विभिन्न सूपो कं जो उदाहरण काव्यालङ्कार मे दिए गए है, वे सभी गीतिनाटय 
के हे।* दण्डी ने इस बात को ओर स्पष्ट किया। वे नाटक को मिश्र कहते 
हे ।८ वामन तक तो स्पष्ट रूप से दशरूपक काव्य का एक श्रेष्ठ भेद माना 
जाने लगा था।९ इस प्रकार इस अन्तराल में काव्यसमीक्षां का इतना विस्तार 
हुआ कि जरह वह पहले कभी नाट्यशास्त्र की आनुषह्किक थी, अब स्वयं 
सपक ही उसके सीमाविस्तार मेँ समाहित हो गया। 

(11) 


१. तदस्ततन्द्ररनिशं सरस्वती श्रमादुपास्या खलु कीर्तिमीप्सुभिः। 
कृशे कवित्वेऽपि जनाः कृतश्रमाः विदग्धगोष्ठीषु विहरतुमीशते॥।-का० आ०,१८१०५ 


९ ग सू० वृ, १८२८१ -५ 
३. ं शास्त्रं जडधियोऽप्यलम्‌। 


काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः।। -का० अ०, १८५ 
४. धर्मार्थकाममोक्षेषु वैचक्षण्यं कलासु च। 
प्रीतिं करोति कीर्तिं च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌। । -वही, १८२ 
का० सू० "व°, १८१८५ 
का० अ०, १८१८ 
नाटक द्िपदीशम्यारासकस्कन्धकादि यत्‌।। -वही, १८२४ 
गद्यं पद्यं च मिश्रं च तत्तरिधैव व्यवस्थितम्‌।। ~ का० आ०, १८११ 
का9० सू वऽ , १८३३० -३२ 
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द्वितीय विमर्शं 
ग्रन्थ ओर ग्रन्थकार 


(क) भामह ओर काव्यालङ्कार 


भामह का परिचय उनकी एकमात्र उपलब्ध कृति काव्यालर के सूप 

मे उपलब्ध होता है। ग्रन्थ के अन्त में यह उल्लिखित है कि इसकी रचना 
रक्रिलगोमि के पुत्र भामह ने की।* रक्रिल शब्द के ध्वनि साम्य से उनके 
बौद्ध होने का विवाद लम्बे समय तक चलता रहा। पुनः मङ्गलाचरण मे प्रयुक्त 
"सार्वः तथा “सर्वज्ञ " शब्द ओर षष्ठ परिच्छेद मेँ अपोहवाद का वर्णनः इसके 
तर्को में जुड गये। परन्तु यह मत बहुत देर तक स्थिर नहीं रह सका। श्री 
पीण्वी० काणे ने प्रबल तर्को से इसका खण्डन कर दिया।* श्री त्रिवेदी के 
 उनुसार गोमिन्‌ शब्द नैघण्टुकों के द्वारा गोस्वामिन्‌ के अपभ्रष्ट रूप में व्याख्यात 
` किया जाता है।\ संयोग से यह जाति भी कड्मीर ओर उत्तर भारत के ब्राह्मणों 
में ही पाई जाती है। सार्व शब्द “सर्वस्मै हितम्‌" अर्थ मेँ भामह का प्रिय प्रयोग 
हे, ओर सर्वज्ञ को अमरकोश मे शिव का पर्यायवाची कहा गया है°, अतः 
मङ्गलाचरण भीं सर्वहितकारक शिव की स्तुति मे अवसित होता है। अपोहवाद 
के खण्डनपरक वर्णन से तो विरोधी निष्कर्षं भी निकाले जा सकते है। दूसरी 
ओर काव्यालङ्कार में अनेक उपलब्ध वैदिक ओर पौराणिक सङ्त भी उन्हे 
बोद्ध मानने की अनुमति नहीं देते। बौद्ध दर्शन के इस एक सिद्धान्त के 
साथ-साथ न्याय ओर व्याकरण दर्शन तथा उनके स्थापक आचार्यो के प्रति 


सुजनावगमाय भामहेन ग्रथितं रक्रिलगोमिसूनुनेदम्‌। का० अ०, ६८६४ 
प्रणम्य सार्वं सर्वज्ञ वही, १८१ 
वही, £ ^१६-१९ 
काणे, सस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, पु० १०४ 
केऽ पी त्रिवेदी, प्र २6, भूमिका, पृऽ ३७ 
का० अ० (०), ६८५३ 
. कृशानुरेताः स्वनो धूर्जटिनीललोहितः। -अ० को ०, १८८१८२८ 
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ग्रन्थ ओर ग्रन्थकार ९६ 


भी ग्रन्थकार कीं श्रद्धा व्यक्त हुई है। अतः बौद्ध की अपेक्षा उनके वैदिक 
परम्परा कं अनुयायी होने की सम्भावना ही अधिक है। विद्वानों के बहुमत 
की मान्यत्ता है कि वे कश्मीरी ब्राह्मण थे। भामह उनका सार्थक पर्व नामः 
(0€ पपिषा16) था, जिसका अर्थ है-क्रोध का हन्ता। अतः पितृनाम के 
साथ उनका पूरा नाम हुआ-भामह गोमिन्‌ अथवा गोस्वामिन्‌। 


काव्यालर के लेखक का इससे अधिक ओर कोई प्रामाणिक परिचय 
उपलब्ध नहीं होता। उनके आविर्भाव काल को लेकर सभी अन्तः ओर बाह्य 
साक्ष्यों का विश्लेषण ओर परीक्षण विपश्चितो के द्वारा किया गया है परन्तु 
कोई निश्चित निष्कर्ष अभी नहीं निकल पाया। इसी से जडे हुए एक अन्य 
प्रश्न भामह ओर दण्डी के पौर्वापर्य को लेकर प्रो केऽबी० पाठक ने भामह 
की पूर्ववर्तिता सिद्ध की।* परन्तु प्रो° टी० नरसिंह आयंगर के निष्कर्ष टीक 
इनके विपरीत हेँ। प्रो० कोऽप त्रिवेदी की सहमति श्री पाठक के साथ 
है।3 पं० बटकनाथ शर्मा ओर बलदेव उपाध्याय ने इस प्रश्न पर नये सिरे 
से विचार किया। उनके निष्कर्षं ओर भी विचारोत्तेजक हँ । वे भामेह की 
पूर्ववर्तिता केवल दशाब्दियों से नहीं प्रत्युत शताब्दियों से मानते हे। भामह 
के साथ जुड़े हुए अन्य नामों भास, कालिदास, माघ, धर्मकीर्ति, जिनेन्द्रबुद्धि, 
दिड्नाग, भटिट आदि पर भी उन्होने विचार किया है।* परन्तु श्री पीऽवी° 
काणे ने पनः दण्डी की पूर्वता की वकालत की। कूल मिलाकर पांचवीं शताब्दी 
के पूर्वाद्धं से लेकर आठवीं शतान्य के पूर्वार्धं तक उनके समय को खींचने 
का प्रयास किया गयां है। प्रस्तुत प्रबन्ध केवल सैद्धान्तिक आलोचना कं उदेश्य ` 
को लेकर चला है। अतः इन सब मतान्तरों का पुनरीक्षण यहा प्रासङ्गिकं नही 
है। केवल बहुमत के साथ भामह को ही पूर्ववती मान लिया गया हे परन्तु 
दण्डी का काल-व्यवधान उनसे बहुत अधिक नहीं है। वे उनके निकट 
उत्तरवती विरोधी दाक्षिणात्य परस्परा के आचार्य थे। भामह ओर दण्डी, दोनों 
ही के अन्थों में उपलब्ध विरोधी वादों के खण्डन को व्यक्तिगत आक्षेप न 


१. के दी पाठक, क० रा० मा०, भूमिका। 

२. नरसिंह आयगर , जे आर ० ए० एस ०, १९२५० 

३. केऽ षी० त्रिवेदी, प्र० ₹०, भूमिका, पु० ३७ | 

४. पं० वटकनाथ शर्मा एवं पं० बलदेव उपाध्याय, का० ॐअ०, भूमिका, पु १२-५५ 


१६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


मानकर परम्पराओं के संघर्ष के सूप में देखा जाना चाहिए। दण्डी कं समक्ष 
तो भामह ये ही, अन्यथा यदि उनका ग्रन्थ दण्डी को न भी उपलब्ध हो पाया 
हो तो ओदीच्य परम्परा के अन्य सम्प्रति उनुपलब्ध आचार्यो की रचनायें उन्हे 
प्राप्त रही होगी। भामह से पूर्व दाक्षिणात्य परम्परा में मङ्गल का नाम तो मिलता 
डी हैः उनके समर्थकों का एक बड़ा वर्गं भी था। 

आज निश्चित प्रमाणो के अभाव मे काव्यालङार के अतिरिक्त अन्य 
किसी गन्थ को भामह के नाम के साथ निश्चित सूप से जोड़ पाना अत्यन्त 
कठिन है परन्त॒ यह नाम कछ उद्धरणो के साथ अनेकत्र मिलता हं जो 
काव्यालङ्कार में उपलब्ध नहीं होते। राघवभट्ट ने अर्थद्योतनिका टीका मेदो 
बार उने उद्धूत किया है।* एक प्रसङ्ग छन्दःशास्त्र तथा दूसरा पर्यायोक्त 
अलङ्कार से संबधित है। छन्द से संबंधित कू श्लोकों को नारायणभट्ट ने 
वृत्तरत्नाकर की टीका में भी उद्धृत किया है ।* सम्भवतः इस विषय पर भामह 
ने कोई ग्रन्थ अवश्य लिखा होगा। वररुचि के प्राकृतप्रकाश पर प्राकृतमनोरमा 
नाम की टीका भी भामह से सम्बद्ध की जाती हे परन्तु पं० बलदेव उपाध्याय“ 
ओर पीण्वी० काणे, यह निश्चय के साथ नहीं कह पाये किं इस प्राकृत व्याकरण 
के ग्रन्थ का लेखक भामह ओर काव्यालड्ार का लेखक अभिन्न हं। भामह 
. के समय में प्राकृत भाषा में लिखे गये काव्य अवश्य उपलब्ध होते थे ओर 
उन्हे अलारशास्तर मे मान्यता भी प्राप्त थी।* दूसरी ओर व्याकरणिक शुद्धता 
के प्रति वे जितने सजग थे, सम्भवत्तः प्राकृत व्याकरण पर किसी प्रामाणिक 
ग्रन्थ के उभाव को देखते हए यह टीका उन्होने ही लिखी हो। तथापि इस 
विषय पर अभी अन्तिम सूप से कू नहीं कहा जा सकता। काव्यालार 


१. -कः पुनरयं पाकः ? परिणाम इति मङ्गलः। कः पुनरयं परिणामः ? सुपां तिङां च 
श्रवः येषा व्युत्पत्तिः इति मङ्लः। 
-व्युत्पत्तिः श्रेयसी इति मंगलः। का० मी ०, अध्याय ५. 
अ० शा०, निर्णयसागर संस्करण, प° ४ एवं १० 
नारायण भट्ट, व° ₹०, पृ £ एवं १० 
का० अ०, भूमिका, पु० ५७ 
काणे, सा० द०, भूमिका, पृ २० 
सस्कृतं प्राकृतं चान्यदपभ्रंश इति त्रिधा। -का० अ०, १८१६ 
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ग्रन्थ जीर ग्रन्थकार १७ 


में प्राप्य अनेक प्रकीर्ण उदाहरणों से उनकी कारयित प्रतिभा का परिचय प्राप्त 
होता हे, इसकी प्रशंसा प्रो काणेने भी की हैः परन्तु कोई काव्यग्रन्थ उनके 
दवारा रचित अब तक उपलब्ध नहीं हो पाया है। 


भामह का आविर्भाव काव्यशास्त्र के इतिहास मे उस समय हुआ जब 
काव्यचर्चा नाट्य से पृथक्‌ अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बना चुकी थी। बल्कि 
भामह के समय तक तो उसके विवेचन को प्रमुखता दी जाने लगी थी। 
नागरकगोष्ठियों मे, जहाँ व्याकरण, न्याय ओर मीमासा जैसे पाण्डित्य प्रधान 
विषयो का वर्चस्व था, काव्यसिद्धान्तो की भी चर्वा की जाती थी। एसे समय 
मे भामह ने इस ग्रन्थ की रचना की। यह ग्रन्थ अपनी व्यापक परीक्षण शक्ति 
ओर आलोचनात्मक विश्लेषण के कारण समर्थ होकर उत्तरवती समीक्षा को 
प्रभावित करता रहा हं । इस ग्रन्थ के माध्यम से एक ओर तो ये काव्यनिर्माण 
कं लिए आवश्यक सामान्य सिद्धान्तो का विवेचन करते है तो दूसरी ओर 
उनका प्रयास गोष्ठियों मे काव्यचर्चा की प्रतिष्ठा करना भी है। कभी-कभी 
तो उनकी यह जिजीविषा अत्यन्त प्रखर ओर उग्र भी हो जाती है जव वे 
यह कहते ह कि शास्त्र तो जडनुद्धि भी गुरु के उपदेश से सीख सकते है 
परन्तु काव्यत्व का स्परण किसी प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति को ही होता है।२ 
काव्य के प्रयोजनों को भी उन्होने इसीलिए पुरुषार्थचतुष्टय से सम्बद्ध कर 
दिया। 

काव्यालङ्कार मे पंच प्रधान विषयो की योजना छः परिच्छेदो मे, लगभग 
४०० कारिकाओं में की गयी है, इसका विवरण उन्होने स्वयं ग्रन्थान्त में 
दो कारिकाओं में दे दिया है।* सर्वप्रथम ६० कारिकाओं मे काव्यशरीर की 


९ काणे, सा० द०, भूमिका, पु० २२ 
२. गुरूपदेशादध्येतुं शस्त्रं जडधियोऽप्यलम्‌। 
काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः।। का० अ०, १८५ 
धमार्थकाममोक्षेषु वैचक्षण्यं कलासु च। -वही, १८२ 
४. षष्ट्या शरीरं निणीतं शतषष्ट्या त्वलङ्कृतिः। 
पञ्चाशता दोषदृष्टिः सप्तत्या न्यायनिर्णयः। 
षष्ट्या शब्दस्य शुद्धिः स्यादित्येवं वस्तुपञ्चकम्‌। 
उक्तं षड्भिः परिच्छेदैरभामहेन क्रमेण वः।1 -का० अ०, उपसंहार। 
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१८ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


विवेचना दै। इसमे काव्यसामान्य से सम्बद्ध साधारण प्रश्नो -काव्यस्वरूप, 
लक्षण, महत्त्व, भेदादि पर विचार किया गया है। वे मलतः काव्यसमीक्षा में 
ओदीच्य परम्परा का प्रतिनिधित्व करते है। यँ पदविन्यास की अपिक्षा अर्थ 
कौ अधिक महत्त्व दिया जाता था। उनकी वक्रोकिति भी अर्थं को ही विभावित 
करती है।* सामान्य वार्ता ओर काव्य का विभेदक तत्तव यही वक्रोक्ति है। 
इसका विरोधी इन्द्र भी वातं अथवा ग्राम्यता के साथ दही हो सकता है, 
स्वभावोक्ति तो वक्रोक्ति की तरह ही काव्यत्व की नियानक हे।* भामह 
की ङस वक्रता की कल्पना ने ही आगे चलकर वक्रोक्ति सिद्धान्त को जन्म 
दिया। 

काव्यसर्वस्वभूत वक्रोक्तिमूलक अलडकरो के व्यापक परिवेश मे रस - 
वादि की समस्त प्रक्रिया समाहित थी। नाटक से महाकाव्य तक रस उतर 
तो आया परन्तु उसे अभी यहाँ स्वयं को प्रतिष्ठापित करना था। काव्यालङ्भार 
उसकी काव्ययात्रा का प्रथम चरण है, जँ इसे अलङुार के सूप में देखा 
गया।* 

अलकारनिरुपण दो परिच्छेदो मे कूल १६० कारिकाओं मे समाप्त हुआ 
है। यँ ३७ मान्य तथा चार अमान्य अलारं के स्वरूप पर विचार उपलब्ध 
होता है। यहीं कू कवियों तथा काव्यशास्त्रियों की ओर नामोल्लेखपूरवंक 
अथवा विना नाम लिये सत किया गया है जिससे भरत ओर उनके मध्यवती 
अज्ञात काल पर प्रकाश पड़ता है। विभिन्न वर्गो में विवेचित अलङ्कार 
काव्यशस्त्र के विकास की क्रमिक भूमिका को लेकर उपस्थित होते हं । उपमा 
के विषय में उनका यह कथन कि सादृश्य का आधार गुणलेश ही हो सकता 
है, अन्यथा कोर वस्तु सर्वात्मना किसी दूसरी वस्तु के सदृश नहीं हो सकती, 
मौलिक ओर ताजा है। हेतु, सृक्ष्म ओर लेश का उन्होने खण्डन किया क्योकि 


द अनयार्थो विभाव्यते... 1" वही, २८८५ 
२. गतोऽस्तमको भावीन्दुर्यान्ति वासाय परक्लिणः। 
इत्येवमादि किं काव्यं वार्तामिनां प्रचक्षते। 1 -वही, २८८७ 
३. युक्तं वक्रस्वभावोक्त्या सर्वमेवेतदिष्यते। - का० अ०, १८३० 
४. रसवद्दर्शितस्पष्टशरद्धारादिरसं यथा। -वही, ३८६ 
९. सर्वं सर्वेण सारूप्य नास्ति भावस्य कस्य॒चित्‌। 
` यथोपपत्ति कृतिभिरुपमासु प्रयुज्यते। -वही, २८४३ 
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उनमें वक्रोक्ति का आदर नहीं होत्ा।* आशीः को भी परमतानुरोधेन ही स्वीकार 
किया जा सकता है।२ 


दोषनिरुपण ५० कारिकाओं के एक स्वतन्त्र परिच्छेद में हआ है जो 
परम्पराप्राप्त होते हए भी विवेचन की दृष्टि से कू मौलिकता लिये हए है। 
भरत ओर वामन ने गुणों के निकष पर दोषों अथवा दोषों के निकष पर 
गुणो का स्वरूप निधारित किया था। भामह ने इनकी विवेचना काव्य के निकष 
पर उसके उत्कर्षक अथवा अपकर्षक तत्त्वो के स्प में की। दोष गुणों के 
विरोधी नहीं, काव्यत्व के अपकर्षक हें । दोषविशेष की अनित्यता भी उनके 
चिन्तन की गम्भीरता को प्रकट करती हे। 


पञ्चम परिच्छेद में प्रतिज्ा, हेतु ओर दृष्टान्तहीन दोषों का वर्णन है। 
यहां काव्य को न्यायशास्त्र का आधार ठेने का प्रयास .किया गया है परन्तु 
उन्हे प्रतिष्ठा नहीं मिली। कविता में शास्त्रीय विषयों के चुनाव से बचने का 
निदेश करते हुए भीः उनका प्रखर पाण्डित्य आलोचना के सिद्धान्तों का 
विवेचन करते हुए शास्त्रविचार के लोभ का संवरण नहीं कर पाया। इसके 
हिस्से में कूल ७० कारिकायें आयी हे। 


गुणों का स्थान ओर गरिमा काव्यालडार मे नहीं के बराबर है परन्तु 
सहज क्रम में ही माधुर्य, प्रसाद ओर ओज का जो विवेचन उन्होने किया 
वह रसध्वनिकाल में आकर, जब दशगुणवाद का विरोध हुआ तो आचार्यो 
का उपजीव्य बन गया। . इन्हीं गुणों के ग्रहण ओर त्याग के आधार पर जो 
दक्षिण भारत के पदविन्यासवादी आचार्य वैदभीं ओर गोड का विवेचन किया 
करते थे, उसका उन्होने उटकर विरोध किया। इसका प्रभाव कन्तक पर 
पड़ा ओर उन्होने कविस्वभाव के साथ इन मार्गो को जोडा भी, परन्तु अन्ततः 
लोकप्रवाह में उनकी मान्यता स्वीकार नहीं हो सकी। हँ, कथा ओर 


7 ¶ै, २८८६ 
वही, ३८५५ 
वही, १८५४ -५९ 
वही, २८२० 
वही, २८१ -३ 
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आख्यायिका का जो विभाग उन्टोने किया था, उसका दण्डी के प्रबल तर्क 
भो कू नदीं बिगाड़ सकं। 

अन्त मे ६० कारिकाओं मे काव्यार्थं को वक्रता से सम्पन्न बनाने के 
लिए व्याकरणिक शब्दों की काव्य में प्रयोगयोग्यता पर विचार किया गया हे) 
यह निर्वचन पाणिनिमत के अनुरोध से हं। तन्त्रान्तर से सिद्ध शब्दों को वे 
वर्ज्य मानते है।* अन्त में व्याकरण ओर पाणिनिमत की स्तुति भी की गयी 
हे।* ग्रन्थ के समग्र प्रारूप से उनके पाण्डित्य की महिमा तो प्रकट होती 
है परन्त॒ विषय का व्यवस्थित्त ओर क्रमवद्धं विवेचन उपलब्ध नहीं होता, जो 
वामन में है, विशेष रूप से अलारं के प्रसङ्ग मे। करीं भेदमुखेन ही उसके 
स्वरूप कौ प्रतिपादित करने का प्रयास है (यथा. दीपक ओर उदात्त) तथा 
कहीं केवल उदाहरण ही उपलब्ध होता है, लक्षण नहीं (यथा प्रेयः)। 
दोषविवेचन मे भी व्यवस्था का अभाव है परन्तु फिर भी स्थान -स्थान पर 
उनकी मौलिक सञ्ज, गहन विवेचना ओर सूक्ष्म तर्कशकविति कं दशन होते हं! 


यही कारण है कि एक लम्बे समय तक भी वे उपजीव्य बने रहे। 
आनन्दवर्धन (ध्व०आ०), अभिनवगुप्त (ध्वण्लो० ), मम्मट (काणप्र०), 
अप्पयदीक्षित (चिऽमी०), केशवमिश्र (अऽशे०), नमिसाधु (का०अ (₹५) 
टीका), प्रतिहरेन्दराज (ल०वृ०), प्रेमचन्द्र॒ तकीवामीश (का०आण्टीका |); 
मल्लिनाथ (भऽकाण्टीका), रुय्यक (अस०), वल्लभ (सु०अ०), विड्वेश्वर 
` पण्डित (अण्कौ), हेमचन्द्र (का०अनु०), आदि आचार्यो ने इन्हे स्थल -स्थल 
पर प्रमाण स्प मे उद्धृत किया है। उद्भट ने, जो कश्मीरी सम्प्रदाय के दिग्गज 
आचार्य माने जाते है, काव्यालङ्कार पर “भामह विवरण" नाम की एक टीका 
लिखी थी जिसका एक संस्करण रोम से प्रकाशित हुआ था। विद्धान्‌ सम्पादक 
परोऽ रिएनरो नोली को जिस खण्डित सूप में पाण्डुलिपि प्राप्त हुई थी उससे 
काव्याल्र के अध्ययन मे बहुत अधिक सहायता नहीं मिलती तथापि कू 
स्थलों पर महत्वपूर्णं सङड़त भी मिल जाते है, यथा १८९ में स्वीकृत 
"काव्यहेतवः" पाठ इस दृष्टि से महत्त्वपूर्णं है। जिस स्प मेँ भी वह मिला 


१. न तन्त्रान्तरसाधिततम्‌.......1- का० अ०, ६ ^२७ 
२. वही, ६८६२ -£३ 
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६, इस ग्रन्थ कं लेखक ने उसे देवनागरी में लिप्यन्तरित करके काव्यालार 
कं नवीन संस्करण (विद्यानिधि प्रकाशन, १९९४) के परिशिष्ट के सूप 
मे प्रकाशित किया है। भामह की प्रामाणिकता इसी बात से सिद्ध होती है 
कि विद्याधर ने मङ्गलाचरण में इन्हे ही नमस्कार किया था 

उन्नीसवीं शती के उत्तरार्धं तक हमारे पास इस आचार्य का परिचय 
कंवल नाम अथवा यत्र-तत्र प्रकीर्णं उद्धरणों के रूप में ही उपलब्ध था। 
सवंप्रथम जैकवब ने काव्यालङ्कार की प्रति देखी ओर इसे भामह के साथ जोडा। 
पुनः श्री कं०्बी° पाठक, नरसिंहाचार आदि ने इस ओर ध्यान भी आकर्षित 
करवाया परन्तु वास्तव मे यह कार्य तभी प्रकाश मेँ आया जब श्री केऽ्पी० 
त्रिवेदी ने प्रतापर्ट्रीय के परिशिष्ट के साथ इसे प्रकाशित करवाया। इसके 
अनन्तर इसकं तीन संस्करण ओर निकले- १) चौखम्बा से उग्रिजी भूमिका 
कं साथ पं० बटुकनाथ शर्मा ओर पं० बलदेव उपाध्याय का, २ )उग्रेजी अनुवाद 
तथा नोटस कं साथ श्री पी० वी° नागनाथ शास्त्री का तथा ३) हिन्दी भूमिका 
ओर टिप्पणियों के साथ प्रो० देवेन्द्रना शर्मा का। काव्यालङार का नवीनतमं 
सस्करण विस्तृत भूमिका तथा परिशिष्टो के साथ विद्यानिधि प्रकाशन, दिल्ली 
से १९९४ में प्रकाशित हुआ है जिसका सम्पादन इस ग्रन्थ के लेखक ने 
किया हे। विभिन्न शोधपत्रिकाओं मे इनके समय आदि की समस्या को लेकर 
कछ पत्र प्रकाशित हुए। श्री पी °वी काणे, श्री सुशील कूमार डे, श्री गणे 
व्यम्बक देशपाण्डे आदि ने उपने ग्रन्थों मे इनके सिद्धान्तो पर सामान्य 
विचार किया. हे। अब तक इनकी प्रामाणिकता ओर प्राचीनता स्थापित हो 
चुकी हे। 

(सख) वामन ओर काव्यालङ्कारसूत्वृत्ति 

जहाँ तक काव्यालारसूत्रवृत्ति के अन्तःसाक्ष्य का प्रश्न है, उसके 
आधार पर केवल यही कहा जा सकता हे कि इसके सूत्र ओर वृत्ति दोनों 
ही के लेखक आचार्य वामन यथे, जिन्हें पण्डित की उपाधि प्राप्त थी।२ 
राजतरङ्िणी का कहना है कि “पण्डित ' संजा की प्रसिद्धि उस समय राजा 
१ पूर्वेभ्यो भामहादिभ्यः सादरं विहिताञ्जलिः। -एकावली। 


२. इतिश्री पण्डितवरवामनविरचितकाव्यालडूारसूत्रवृत्तौ.....1 -का० सू वृ, अध्यायो 
क पुष्मिका। 
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सज्ञा से भी अधिक थी।* इसके अतिरिक्त ओर कोई सङ्केत ग्रन्थकार ने 
पने विषय मे नहीं दिया परन्तु ग्रन्थान्तरों मं इनके अत्यधिक उल्लेख से 
एक ओर तो इनकी प्रामाणिकता ओर प्रसिद्धि की सूचना मिलती हे तो दूसरी 
ओर इनके व्यक्तित्व अथवा योगदानं को निश्चित करने के प्रामाणिक आधार 
शी उपलब्ध होते हे। 

स्वयं कासू वृ ० मे सप्तम शताब्दी के उत्तराधं मं रचित माघ के 
शिश॒पालवध तथा अष्टम शताब्दी के पूर्वार्धं मे रचित भवभूति के 
उत्तररामचरित तथा महावीरचरित से प्राप्त उद्धरण तथा दूसरी ओर नवम 
शताब्दी के ध्वन्यालोक मे वामन के सिद्धान्तो का उल्लेख इन्हे अष्टम शताब्दी 
क उत्तरार्धं अथवा नवम शताब्दी के पूर्वार्धं में स्थापित कर देता हं। इसके 
साथ ही राजतरङ्िणी मे वामन को कश्मीर के शसक जयापीड का मन्त्री 
कहा गया है।* उनका समय भी यी है। अतः काऽसू°वृ० के रचयिता वामन 
को ८०० ई के लगभग राजा जयाषीड का मन्त्री मानते हुए हम निश्चय 
ही सत्य से अधिक दूर नहीं हं। 


इन्हीं के साथ जडे हृए दूसरे प्रश्न काशिकाकार जयादित्य वामन के 
साथ सूत्रवत्तिकार की अभिन्नता का परीक्षण भी इसी के आलोक मे किया 
जाना चाहिए। अतएव ० मनकद ने इन्हीं राजा जयापीड को जयादित्य 
जर उनके मन्त्री वामन को उनके साथ काशिका का सहलेखक मानना चाहा 
है।3 विद्या ओर विशेष रूप से व्याकरण के प्रति जयादित्य की निष्ठा को 
देखते हए यह अस्वाभाविक भी नहीं लगता परन्तु मैक्समूलर किसी भी 
परिस्थिति मे काशिका का समय ६६० ई० के बाद का मानने को तेयार 
नहीं है।* पं० युधिष्ठिर मीमांसक ने भागवृत्ति के प्रमाण पर इसे ७०० ई० 
से पहले का माना है।५ अतः का०सू०वृ० ओर काशिकाकार भिन्न सिद्ध 


=) 


तावत्पण्डितशब्देऽभूद्राजशब्दादपि प्रथा। -रा० त०, ४८४९१ 

बभूवुः कवयस्तस्य वामनाद्याश्च मन्त्रिणः। -तही, ४४९७ 

707 प्राणता 9 वजा 0 ऽधाशत1{ 7061165, --0. ६. 9. 
िष्छा9]81, 0. 290 

12 प], 10018 +#/1181 6811 1{ {6461 पऽ, 7. 338 

५. युधिष्ठिर मीमासक, सस्कृत व्याकरणशास्त्र का इतिहास, प° ४२५ -२६ 
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होते है। प्रो पीऽ्वी० काणे का भी यही मत है हँ, लिङ्गानुशसन के लेखक 
कं साथ इनकी भिन्नता सिद्ध करने के उनेक पुष्ट प्रमाण उपलब्ध है। 
दोनों ही ग्रन्थों की रचना एक ही समय मे समान नाम वाले आचार्य द्वारा 
समान उदेश्य (कवि शिक्षा) से समान पद्धति में हुई है। इसके अतिरिक्त 
साख्य, न्याय ओर मीमांसा के उनके पाण्डित्य के सेत भी का०सू०वु° में 
उपलब्ध होते हं परन्तु भामह के समान वे इनकी सृक्ष्मताओं मे नहीं गये। एकः 


` स्थल पर मीमांसकं के सिद्धान्त का प्रसङ्ग उपस्थित होने पर वे सिद्ध - 


परमतानुवाद रीति से उसका ग्रहण तो कर लेते है पर उसकी विशिष्ट व्याख्या 
वे जैमिनि मत पर छोड़ देते हे ।° ग्रन्थ के प्रारम्भ मे उन्होने परम ज्योति 
को प्रणाम किया हे* इससे उनके दार्शनिक चिन्तन की सूक्ष्मता ओर गम्भीरता 
प्रकट होती ह परन्तु जीवनवृत्त कं विषय में कोई सूचना नहीं मिल पाती। 


का०सू्‌०वृ° की रचनास्थली निस्सन्देह कश्मीर है। इस ग्रन्थ की रचना 
उन्होने जयाषीड के मन्त्रिकाल में की परन्तु कश्मीर में रहते हए भी वामन 
जिस परम्परा का प्रतिनिधित्व कर रहे हें, उसका सम्बन्ध दक्षिण भारत से 
हे। संभवतः वे वृत्ति की तलाश में कश्मीर चले गये थे। राजा जयापीड का 
विद्वतपरेम प्रसिद्ध ही है। उन्होने वामन की विद्वत्ता से प्रभावित होकर उन्हे 
मन्त्री पद प्रदान किया था। एक बाहर से आये हुए विद्धान्‌ की बढती हई 
महिमा को कश्मीर के पण्डित स्वीकार नहीं कर सके। यही कारण था कि 
तत्कालीन ओदीच्याचार्यो ने उनका नामोल्लेख भी नदी किया। आनन्दवर्धन 
रीतिसिद्धान्त का खण्डन विना उनका नाम लिये करते है। जबकि उन्हीं के 
प्रतिद्वन्दी उद्भट का ये आचार्य बड़ी श्रद्धा के साथ स्मरण करते रहे हें । वे 
जयापीड के सभापति थे।* दूसरी ओर दाक्षिणात्य आचार्य अत्यन्त आदर से 
वामन का उल्लेख करते हे । इस परम्परा में राजशेखर, स्वयम्‌ उद्भट के 
टीकाकार प्रतिहारेन्द्राज, अभिनवगुप्त, भोजराज, जगन्नाथ ओर गोपेन्द्र 


१, ?. ५. {416 - 510 2 9 धा1[ा1{ 2061165. 183. 

२. का० सू०वृ०,.५.८१.८१५ पर वृत्ति। 

३. प्रणम्यं परमं ज्योतिः.------.1- -का० सू० वृ०, मङ्गलाचरण । 
४. भट्टोऽभृदुद्भटस्तस्य भूमिभर्तुः सभापतिः। रा० त०, ४८४९५ 
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त्रिपरहर भपाल प्रम॒ख हैं । पण्डितराज रसध्वनिवादी होते हुए भी गुणो के विषय 
ने वामनीय पद्धति का अत्यन्त आदसपर्वक उल्लेख करते हे। 


का०सू०वृ ° की रचना उस काल में सामान्यतः प्रचलित कारिकापद्धति 
में न होकर सूत्र ओर वृत्ति की शैली में हुई है। इस प्रणाली का महत्त्व विवेचन 
की स्पष्टता ओर सुबोधता में है। अतएव बाद में रुय्यक, हेमचन्द्र, विश्वनाथ 
देव ओर पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी शली मे अपने ग्रन्यो की रचना की। 
कूल वारह प्रमेयो का प्रतिपादन पोच अधिकरणो कं १२ अध्यायां मे ३२० 
सूत्रों मे निष्पन्न हुआ है, इसका उल्लेख कामधनु टीका की भूमिका मे 
टीकाकार ने किया है।* स्वयं वामन ने भी प्रत्येक अध्याय की पुष्पिका में 
तत्तद्‌ अध्याय का संञाकरण किया हे। 


प्रथम अधिकरण की शारीर संजा है। इसके तीन अध्यायो मे क्रमशः 
प्रयोजनस्थापना, अधिकारिचिन्ता व रीतिनिश्चय तथा काव्याङ्ग (हेतु) एवं 
काव्यविशेष का निरूपण हुआ ह । विशेष रुप से अधिकारीनिसुपण से इस 
तथ्य पर प्रकाश पडता है कि कविब्रवों की बहुत बड़ी संख्या उस समय में 
थी। भामह के ससय से चली आ रही विदग्धगोष्ठ्यां अभी आयोजित की 
जाती थीं। सतृणाभ्यवहारी कवि दोषों का ध्यान किये विना उनमें अपनी स्चनाये 
प्रस्तुत किया करते थे। सत्कवि गुण, अलङ्कार ओर दोषों का विवेक रखते 
ह । काव्य के नित्य धर्म वस्तुतः गुण ही हँ । ° उन्हीं से निर्मित रीति काव्यात्म 


१.-. अध्याये प्रथमे काव्यप्रयोजनपरीक्षणम्‌। 

अधिकारीविचारश्च द्वितीये रीतिनिश्चयः।। 

काव्याङ्गकाव्यभेदानां तृतीये प्रतिपादनम्‌। 

तुये पदपदार्थानां दोषतत्त्वविवेचनम्‌।। 

वाक्य-वाक्यार्थदोषाणां पञ्चमे तु प्रपञ्चनम्‌। 

गुणालडारभेदस्तु षष्ठे भेदगुणास्तथा।। 

सप्तमेऽर्थगुणाः शब्दाल्ाराः पुनरष्टमे। 

उपमा नवमे तस्याः प्रपञ्चो दशमे भवेत्‌।। 

काव्यस्यैकादशे सविद्‌ द्वादशे शब्दशोधनम्‌। 

इत्येष द्ादशाध्यायी प्रमेयाणामनुक्रमः। 1 -का० धे०, भूमिका, १२ -१६ 
२. काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः।.-.--..... पूर्वे नित्याः। 

- का० सरू वु, ३८१ .८१,३ 


[कक पपिरे 
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पद पर प्रतिष्ठित होती हैः क्योकि उससे सम्पन्न काव्य से ही सहृदय को 
साक्षात्‌ सौन्दर्य का सवेदन होता हे। यह सौन्दर्य ही वस्ततः काव्य की आत्मा 
हे जो गुणमूलक रीति से उत्पन्न होता है। पाञ्चाली रीति वामन की मौलिक 
स्थापना है। रीतियों का विवेचन भी लीक से हटकर मान्य गुणों के डी ` 
ग्रहणत्याग कं आधार पर किया गया। लोक ओर वेद का नान कवि की 
कारयिग्री प्रतिभा से सम्पन्न होकर काष्य मेँ प्रतिफलित होता है।° नाटक 
भी वामन के समय तक काव्य के श्रेष्ठ भेद के सूप में प्रतिष्ठित हो गया 
था।: 


द्वितीय ओर तृतीय अधिकरण क्रमशः दोष ओर गुणों के वर्णन में समर्पित 
है। शब्द ओर अर्थ के स्प मे इनकी वर्गीकृत प्रस्त॒ती वामन की मौलिक 
विशेषता हे। दोषों का स्वरूप गुणों के ही मापदण्ड पर उनका विपरीत रूप 
स्वीकार किया गया।“ ये वस्तुतः काव्य के स्वसूपाधायक नहीं, काव्यत्व से 
पूवं की अनुवीक्षा हं । दोषों के विचार पर भामह का प्रभाव स्पष्ट है। भरत 
ओर दण्डी के गुणों को नाम से स्वीकार करके शब्दार्थ के रूप मे उनके विभाजन 
से उनकी संख्या २० हो गयी हे। विशेष रूप से अर्थगुण रसः+ ओर अर्थबोधः 
की प्रक्रिया को भी अपने में समाहित किये हुए है । अर्थव्यक्ति अर्थगुण वस्तु 
के स्वभावाख्यान से सम्बद्ध हे" जिसे स्वभावोक्ति अलङ्कार के समकक्ष रखा 
जा सकता हे। | 


दाक्षिणात्य परम्परा मे उपमा अलङ्कार विशेष रूप से मान्य रहा हे, वामन 
ने अलड्ारत्व के नियामक के सूप मे इसकी सशक्त प्रतिष्ठा कर दी। चतुर्थ 
अलङ्कार -अधिकरण के प्रथमाध्याय मेँ यमक ओर अनुप्रास शब्दालङ्कार का 


१. रीतिरात्मा काव्यस्य। विशिष्टा पदरचना रीतिः। 
विशेषो गुणात्मा। -वरी, १८२८६ -८ 

लोको विद्या प्रकीर्णं च काव्याङ्कानि -वही, १३ १ 
सन्दभभेषु दशरूपक श्रेयः। -वही, १८३ ८३० 
गुणविपर्ययात्मानो दोषाः। -का० सू० वृ ०, २८११ 
दीप्तरसत्वं कान्तिः। -वही, ३८२१५ 

अर्थदृष्टिः समाधिः। -वही, ३८२ ^७' 
वस्तुस्वभावस्पुटत्वमर्थव्यक्तिः। -वही, ३८२ ८१४ 


© ~ 


२६ भामह ओर वामन कं काव्यसिद्धान्त 


निरूपण करके द्वितीय अध्याय मे केवल उपमा का वर्णन हे। मेधावी ओर 
भामह के सात उपमादोषों को उन्होने छः तक सीमित कर दिया। विपर्यय 
दोष हीनत्व ओर अधिकत्व में ही अन्तर्भूत हो जाता है। तृतीय अध्याय में 
उपमाप्रपज्य का अधिकार है। इसमे २९ उपमामूलक अलार वर्णित किये 
गये है। भामह का व्यापक वक्रोक्तितत्त्व सादृश्यलक्षणामात्र रूप मे काज्सृजव्‌ = 
मे स्थान पा सका। 


ग्रन्थ का उदेश्य (अरोचकी) छात्र कवियोः को काव्यरचना का सामान्य 
शिक्षण प्रदान करना है। इसी निमित्त से अन्तिम प्रायोगिक अधिकरण की 
रचना की गयी है जिसमें रसानक्ल पदों की साधुता तथा असाधु पदों की 
प्रयोगवर्ज्यता का काव्यसमय ओर शब्दशुद्धि के दो पृथक्‌ अध्यायो मे प्रतिपादन 
है। वामन के इस विवेचन पर काशिका का प्रभाव स्पष्ट हे। 


का०सू०वृ° के वास्तविक सर्म को स्पष्ट करने वाली एक ही टीका 
(कामधन ' उपलब्ध होती है, जिसके रचयिता गोपेन्द्र त्रिपुरहर भूपाल हँ। वे 
भी दाक्षिणात्य आचार्य थे। विशेष सूप से रसध्वनिवादियों न जिस प्रकार से 
वामनीय सिद्धान्तो को तोड-मोडकर प्रस्तुत किया, उससे वे क्षुब्ध थे। मम्मट 
द्वारा किये गये वामन के रीतिखण्डन को वे पाण्डित्यप्रदर्शन की खुजली मानते 
हे।° प्रारम्भ में ही उन्होने विद्वानों से ग्रन्थ की मात्सर्यरहित परीक्षा की प्रार्थना 
की है।* इसके अतिरिक्त महेश्वर सुबुद्धि मित्र की “साहित्यसर्वस्व' तथा 
शशाङ्धर कं शिष्य सहदेव की एक टीका का उल्लेख भी मिलता है परन्तु 
ये टीकायें सम्प्रति अनुपलब्ध रहै। आचार्य ॒विष्वेश्वर ने १९५४ में 
काव्याल्भारदीपिका” नामक एक हिन्दी टीका का भी प्रकाशन किया हे। 


सन्‌ १८७५. क पश्चात्‌ अनेक बार इसका सम्पादन अग्रेजी, हिन्दी, 


१. सादृश्यलक्षणा वक्रोक्त्िः। - -वही, ४३८८ 

२. पूर्वे शिष्या, विवेकित्वात्‌। - -का० सू० वृ० १८२८२ 

३. अथापि यदि पाण्डित्यकण्डूलवैतण्डिकचण्डिम्ना चिखण्डयिषा परस्य तर्हि स्वमतं पुष्टः 
स्वयमेवाचष्टाम्‌।। - -वही, ३८१८४ पर का० धे 

४. उभ्यर्थके मय्यनुकम्पया वा साहित्यसर्वस्वसमीहया वा। 
मदीयमायां मनसा निबन्धममुं परीक्षध्वममत्सरेण।। - -का० धे०, भूमिका। 


०००००००० रेके 


ग्रन्थ ऊर ग्रन्थकार २७ 


तेलगु, जर्मन आदि अनुवादो तथा कामधेनु टीका के साथ हुआ है। इनमें 
से प° दुगा प्रसाद द्वारा सम्पादित निर्णयसागर प्रेस से १८८० -८१ मे, संस्कृत 
सीरीज्‌ बनारस द्वारा १९०७ -८ मे, चौखम्बा संस्कृत सीरीज से ० बेचन 
आ के हिन्दी अनुवाद सहित १९७१ में श्री आशुबोधविद्याभूषण तथा नित्यबोध 
विद्यारत्न द्वारा वाचस्पत्य यन्त्र, कलकत्ता से १९२२ मे, श्री कृष्णसूरि दवार 
वाणी विलास प्रेस से (कामधेनु सहित) १९०९ में तथा आचार्य विष्वेश्वर 
दवारा हिन्दी व्याख्या सहित १९५४ के प्रकाशन महत्त्वपूर्ण है। 


1.1] 


तृतीय विमशं 
काव्यस्वरूपं 


(क ) अनुबन्ध चतुष्टय 

कवित्व दैवी अनुग्रह है, शक्ति का सहज स्फुरण । इससे सम्पन्न कवि 
विदग्धगोष्ठियो मे यश ओर राजदरवबारो मे सम्मान पाता है। इस मौलिकं प्रतिभा 
से सम्पन्न व्यकविति को भी भामह के अनुसार शब्दार्थं का जान प्राप्त कर 
ञओर काव्यजों की उपासना कर प्रसिद्ध कवियों की रचनाओं को सामने रखकर 
ही काव्य -कर्म में प्रवृत्त होना चाहिए।* इसी से प्रतिभा मे सस्कार आता हे। 
दण्डी के अनुसार भी पूर्ण मनोयोग के साथ की गयी सारस्वतसाधना प्रतिभा 
के अभाव मे भी सफल होती ही हे।* पूर्वाचार्य, विशेष रुप से भामह के 
इस स्त को ग्रहण कर मम्मट ने काव्यज्ञ का अर्थं दो प्रकार से किया 
१. जो काव्य की रचना ओर २. उसका गणदोषविचार जानता हो ° अर्थात्‌ 
इन सिद्धान्तो का लान कवि के लिए तो अनिवार्य ह ही, समीक्षक अथवा 
भावक के लिए भी अपरिहार्य है क्योकि इनकी पहचान हुए विना दण्डी के 
अनुसार गुण ओर दोषों का विभाग नहीं हो सकता, जैसे नेत्रज्योति के अभाव 
में सुप -भेद की उपलब्धियों का विश्लेषण सम्भव नहीं।* इस प्रकार काव्य 
का एक छोर उसका निर्माता सहृदय हे तो दसरा उसका अनभविता सहदय। 
राजशेखर ने इन दोनों के लिए काव्य से पूर्वं शास्त्र मे अभिनिवेश को न्यायसङ्गत 
माना है क्योकि शास्त्र के विना काव्य का ज्ञान उसी प्रकार असम्भव है जैसे 
दीपक के बिना पदार्थं का ज्ञान।* इस प्रकार कवि ओर भावक दोनों की 


१. शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तद्विदुपासनाम्‌। 
विलोक्यान्यनिबन्धाश्च कार्यः काव्यक्रियादरः। । -का० अ०, १८१० 

२. श्रुतेन यत्नेन च वागुपासिता धरुवं करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌।का०आ०, १८१०४ 

३. काव्यं कर्तं विचारयितुं च ये जानन्ति.--..1- -का० प्र०, प्रथम उल्लास। 

४. गुणदोषानशास्त्रनञः कथं विभजते जनः। 
किमन्धस्याधिकारोऽस्ति रूपभेदोपलब्धिषु -का० आ० १८८ 

५. शाम्त्रपूर्वकत्वात्काव्यानां पूर्वं शस्त्रेष्वभिनिविशेत। न ्यप्रवर्तितप्रदीपास्ते 
तत््वार्थसार्थमध्यक्नयन्ति। -का०मी ०, द्वितीयोऽध्यायः 


प्णकन्कानननकन्त्न्न्न्न्नन्न्ररकससरदरोरोङरड ~~~ ` = 


को 
है 


व्क क १ का 11 


काव्य -स्वरूप 
= 


परवत्तिजनकता कं कारण शास्त्र का लक्षण काव्यशास्त्र पर चटता हे।' 
वेदान्तानुमोदित `शसनाच्छस्तरम्‌" लक्षण भी काव्यशास्त्र पर घटित होता ह 
क्योकि किसी भो साहित्यिक रचना का. गुणदोषप्रःसर विवेचन करना ही 
काव्यशास्त्र का विषय हे । 

परन्तु इस शास्त्र मे प्रवेश का अधिकार सार्वजनिक न होकर विशिष्ट 
आभिजात्य तक सीमित हे।* वामन ने अधिकारी निरूपण के प्रसंग में दो 
प्रकार कं कवियों -१. अरोचकी ओर २. सतुणाभ्यवहाशै का उल्लेख किया 
हे। इसकी व्याख्या स्वयं वामन ने ही वृत्ति मे विवेकी ओर अविवेकी के सूप 
मेँ की हे।* वामन का दृष्टिकोण इस विषय मे अत्यन्त अनुदार है। अविवेकी 
किसी भी दशा मे काव्य -शिक्षा के योग्य नही है। कामधेनुकार इसी के समर्थन 
मे एक गाथा उद्धूत करते हुए उप्रव्य मे शस्त्रशिक्षण को भस्म में होम, मरुस्थल 
मे वृष्टि तथा बधिर कं सम्मुख गायन के समान मानते हे।* आचार्य मंगल 
ने अरोचकी ओर सतृणाभ्यवहारी को आलोचक कहा था। राजशेखर ने 
आलोचकों का विवेचन करते हुए इन्हीं मे दो अन्य भेदो को जोड दिया-(३) 
मत्सरी ओर (४) तत्त्वाभिनिवेशी।“ 

इस प्रकार के प्रयास कवि्रवों की बाद को रोकने ओर सत्काव्य की 
प्रतिष्ठा की दृष्टि से महत्वपूर्ण थे। भामह भी कूकवित्व के प्रति अत्यन्त 
कठोर हें। उनका स्पष्ट उद्घोष है कि कविता न करने से कोड अधमं नी 
होता ओर न ही इसके लिए किसी शासकीय अथवा प्राकृतिक दण्ड का विधान 
है। परन्तु हीन कोटि का काव्य मृत्यु कं समान है।* भामह भी सर्वजन से 


१. प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा। 
पुसां येनोपदिश्येत तच्छास्त्रमभिधीयते। ।श्लो० वा० ५८५८४ 
२. न शास्त्रमद्रव्यष्वर्थवत्‌। -का० सू० वृ०, १८२८४ 
३. अरोचकिन: सरृणाभ्यवहारिणश्च कवयः। 
.. -कोऽसावर्थः। विवेकित्वमविवेकित्वञ्चेति। - -वही, १८२८१ एवं वृत्ति। 
४. अयं भस्मनि होमः स्यादियं वृष्टिर्मरस्थले। 
इदमश्रवणे गानं यज्जडे शास्त्रशिक्षणम्‌।। वही, १८२८४ का०. धे 
५. ते च द्िधाऽ्रोचकिनः सतृणाभ्यवहारिणश्चेति मडगलः।. कवयोऽपि भवन्तीति 
वामनीयाः। चतुर्धा इति यायावरीयः- मत्सरिणस्तत्त्वाभिनिवेशिनश्च। 
- -का० मी ०, पु९ २३२ 
६. नाकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय च। 
कुकवित्वं पुनः साक्षान्मृतिमाहुर्मनीषिणः।। - -का० ॐ, ‹ ८१२ 


३० | भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


काव्यत्वं का अधिकार छीनकर उसे विशिष्ट व्यक्तियों तक सीमित रखना 
चाहते रै । अतएव इस प्रारम्भिक काल के लगभग सभी आचार्य कवियों के 
शिक्षण पर अधिक केन्द्रित थे जबकि ध्वन्युत्तरवती काल के आचार्यो के 
लक्षण -ग्रन्थ आलोचना के निकष स्थापित करने कं प्रति अधिक जागरूक 
हो गये थे। पुनरपि आचार्य विश्वनाथ वासना से रहित व्यक्ति को काव्य में 
प्रवेश के योग्य नहीं मानते।' 


ठेसी परिस्थिति मे काव्य के प्रधान अङ्गो गुण, दोष ओर अलारों का 
विवेचन प्रारम्भिक लक्षण ग्रन्थों का प्रधान विषय था। दोषों का व्याख्यान 
काव्य के स्वरूपाधान की दृष्टि से नहीं प्रत्युत उसकी निष्पत्ति से पूर्वं परिहरणीय 
तत्त्वों के सूप में किया गया। गुणों को कुछ आचार्यं अलङ्कारो से अभिन्न 
ही मानते थे। उद्भट इसी पक्ष के समर्थक हँ । उन्होने उन आचार्यो का 


विरोध किया जो इनका भेद काव्य मेँ समवाय ओर संयोग वत्ति के आधार 


पर करते है।* वामन ने इस चिन्तन को एक नयी दिशा दी। गुण अब काव्य 
के स्वरूपाधायक तथा अलङ्कार उसके उत्कर्षक हो गये।* भरत के चार अलङ्कार 
भामह तक आते -आते ३८ तक पर्हच गये। रस को नाटक में मुख्य तत्त्व 
माना जाता था, काव्य के क्षेत्र मे उतरते ही उसकी भूमिका गौण हो गयी 
यद्यपि भामह के महाकाव्य -लक्षण में इसे स्थान मिला था।* उन्होने इसका 
समाहार अलङ्कारो मे, तथा वामन ने गुणो मं किया।९ ये ग्रन्थ छात्रकवियों 
की शिक्षा के निमित्त लिखे गये, इसका एक प्रमुख प्रमाण यह भी है कि 
सर्वप्रथम भामह ओर अनन्तर उसके अनुकरण पर वामन ने शनब्दशुद्धि नामक 
प्रायोगिकं अधिकरण को अपने ग्रन्थ मेँ स्थान दिया। इसे काव्य का व्याकरण 


१. सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत्‌। 

निरवासनास्तु रङ्गान्तः काष्ठकडयाश्मसनिभाः।। सा० द ०, परिच्छेद ३, 

का० प्र०, अष्टम उच्छ्वास में उद्धृत उद्भटमत। 

काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः। तदतिशयहेतवस्त्वलड्ाराः। 

-का० सू० वृ०, ३८११-२ 

४. युक्तं लोकस्वभावेन रसैश्च सकलैः पृथक्‌। - -का० अ०, १८२१ 
रसवद्दर्शितस्पष्टश्भङ्धारादिरसं यथा। -वही, ३८६ 
६. दीप्तरसत्वं कान्तिः। - -का० सू वृ०, ३८२१५ 
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क्रव्य -स्वस््प । ३१ 
कहा जा सकता है परन्तु भामह के प्रयोग को वामनं के अतिरिक्त अन्य 
किसी आचार्य ने मान्यता नहीं दी। 


काव्यशास्तर का यह विषय कवि के साथ बोध्यबोधकभावसूप सम्बन्धं 
से जुड़ा हुआ हे। शस्त्र के साय विषय का संबध प्रतिपाद्यप्रतिपादकभाव सूप 


हे ।‹ 

इस प्रकार कवि ओर भावक को कविता ओर आलोचना के मानदण्डो 
का बोध करवाना काव्यशास्त्र का प्रयोजन है। इस दृष्टि से साहित्यदर्षण- 
कार आचार्यं विश्वनाथ का यह मत कि शास्त्र काव्य का अप्रधान कारण 
हे, अतः जो काव्य का प्रयोजन है, वही काव्यशास्त्र का भी प्रयोजन हैः, 
चिन्त्य हे। कवि के दृष्टिकोण से यदि विचार किया जाये तो परम्परासम्बन्ध 
से इस मत में कछ सार हो सकता है क्योकि गुणदोष का सम्यक्‌ ज्ञान 
प्राप्त करने के अनन्तर ही कवि की शक्ति मेँ संस्कार आ सकता है अन्यथा 
अन्योक्त का अनुवाद करने वाले "अन्यसारस्वत ' विदग्धगोष्ठियों मे सम्मान 
प्राप्त नहीं कर सकते।* परन्तु वस्तुतः भामह ओर वामन के काव्यालार 
ग्रन्थ कवि कं साथ-साथ आलोचक के भी मार्गदर्शक हैँ। कामधेनु टीकाकार 
ने दोषहान ओर गुणालद्भारादान आदि से प्रतिपाद्य सौन्दर्यरूप अलारं के 
प्रतिपादन में इस शास्त्र का प्रयोजन स्वीकार किया है।* 


काव्य के प्रयोजनों का शास्त्र के इस प्रयोजन के साथ सार्य नही 
हो सकता। शास्त्र काव्य का (गौण) कारण है, (प्रधान कारण प्रतिभा हे), 


१, शास्त्रस्य विषयस्य च प्रतिपाद्यप्रतिपादकभावसम्बन्धः। 
-- का० सू वु०, १८१५ पर का० धे० 
२. अस्य ग्रन्थस्य काव्याङ्गतया काव्यफर्लैरेव फलवत्त्वम्‌। 
- -सा० द०, प्रथम परिच्छेद । 
३. मुख्यस्तावदयं न्यायो यत्तस्वशक्त्या प्रवत्तते। 
अन्यसारस्वता नाम सन्त्यन्योक्तानुवादिनः।। - का० ॐ०, ६८६ 
४. अस्यालङ्ारशास्त्रस्य सौन्दर्यायरपर्ययिऽलङ्कारे परमप्रतिपादयत्वेन 
दोषगुणालङ्ारविषयहेयोपादेयतया तद्वयुत्पादनं प्रयोजनम्‌। 
- -का० सू० वृ०, १८१५ पर का० धे° 
५. शास्त्रतस्ते। ते दोषगुणालङ्भारहानादाने श्त्रादस्मात्‌। का० सू° वृ° ९८९८ 


` उछ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


काव्य वामन के अनसार कीर्तिं ओर प्रीति का।* प्रीति अथवा आनन्द काव्य 
का साक्षात्‌ प्रयोजन है, जिसे अप्रत्यक्ष रूप से आनन्दवर्धन ने भी माना 
कीर्तिं अदष्ट प्रयोजन । वामन ने ये दोनों ही शब्द भामह से लिये परन्तु इनकी 
व्याख्या उनकी अपनी है। प्रीति शब्द के कामधेनु टीकाकार ने दो अर्थ बताये 
हे-१.श्रवण के तत्काल अनन्तर हदय मे उत्पन्न सौन्दर्यसवेदनरूप आनन्द 
तथा २. परिणामतः इष्टप्राप्ति ओर अनिष्टपरिहाररूप उपलब्धि।* यही 
उत्तरकाल में उपदेश के नाम से कटी गसी ओर मम्मट ने इसका विशेषण 
“कान्तासम्मित' दिया जो बहुत ही लाक प्रिय हुआ। 

सुखरूप होने के कारण कीर्ति को स्वर्गफला कहा गया है, अतः वह भी 
वस्ततः प्रीतिजनक ही है पुनरपि उसका पृथगुपादान साभिप्राय हे। इस प्रयोजन 
को सभी आचार्य महत्त्वपूर्णं मानते रहे है । मम्मट ने इसे सवंप्रथम स्थान दिया। 
काव्यगोष्ठी मे अथवा सहृदय समाज मे कवि को जब साधुवाद मिलता हं तो 
उसे अलौकिक आनन्द की अनुभूति होती है । वामन ने इस प्रयोजन की स्तुति 
में तीन कारिकाओं का भी निबन्धन किया हे।“ काव्य -बन्ध की प्रतिष्ठा यश 
का मार्ग है अवश्य परन्तु यदि वह कुकाव्य हो तो उतनी ही अकीततिं भी मिलती 
है। भामह ने इसे साक्षात्‌ मरण के समान कहा था।* कीर्तिं सुखरूपा ओर 
स्वर्गफला दै तो अकीर्ति नरक की दती। सत्काव्य का स्पर्शं पाकर न केवल 


१. काव्यं सद्दृष्टादृष्टार्थं प्रीतिकीरतिहेतुत्वात्‌। -का० सू० वृ° १८१८५ 
२. तेन ब्रूमः सहृदयमनःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌। -ध्व ० आ ०, उद्योत प्रथम 
३. अच्र प्रीतिशब्देन श्रवणसमनन्तरमेव सहयहदयेषु जायमाना या रसास्वादलक्षणा या 

च पुनरिष्टग्राप्तिरनिष्टपरिहारनिबन्धना सेयसुभयविधा प्रीतिर्विवक्षिता। 

-- का० सू० वृ १८१५, का० धे 

४. कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे। का० प्र ०, प्रथम उल्लास । 
५. प्रतिष्ठां काव्यबन्धस्य यशसः सरणिं विदुः। 

अकीर्तिवर्तिनी त्वेवं कूकवित्वविडम्बनाम्‌।। 

कीर्तिं स्वर्गफलामाहुराससारं विपश्चितः। ` 

अकीर्तिं तु निरालोक नरकोद्देशदूतिकाम्‌।। 

तस्मात्कीर्तिमुपादातुमकीर्तिं च निबर्हितुम्‌। 

काव्यालइकारसूत्रार्थः प्रसाद्यः कविपुङ्गवेः।। -का० सू वृ०, १८१५ वृत्ति। 
£. कवित्वं पुनः साक्षान्मृतिमाहुर्मनीषिणः। -का० अ०, १८१२ 
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कवि बल्कि काव्य मँ वर्णित चरित्र भी चिरस्था्यी हो जाते है। इसलिए कवि 
को सत्काव्य की रचना मेँ ही प्रयत्न करना चाहिए। पीति का साक्षात्‌ सम्बन्ध 


सहृदय से ओर कीर्तिं का कवि से है। भोज ने भी सरस्वतीकण्ठाभरण मे काव्य 
के यही दो प्रयोजन बताये थे।' 


भामह ने पुरुषार्थचतुष्टय का सम्बन्ध भी काव्य के साथ जोड थाः 
जिसे वामन ने नहीं माना। क्योकि इसकी प्राप्ति अन्य शास्त्रों से भी हो छन्ती 
है । भामह द्वारा इसे प्रयोजनों मे परिगणित करने का कारण अन्य दही है। 
उनका उदेश्य कविशिक्षा के अतिरिक्त काव्य को न्याय ओर व्याकरण आदि 
शास्त्रो कं समक्ष प्रतिष्ठित करना था। भामह तक काव्यचर्या कौ नाटय 
से पृथक्‌ हुए अधिक समय नहीं हुआ था। व्याकरण ओर न्यायादि शास्तीय 
विषयों का पाण्डित्य तब वैदुष्य का निकष समज्ञा जाता था। इनकी स्पर्धा 
मे नये विकसित होते हुए शास्त्र की स्थापना करना बहुत बडा उत्तरदायित्व 
था। दशन क गम्भीर प्रश्नों से मानव जीवन की विषमताओं का समाधान 
करने वाले आचार्यो के साथ उन्हीं की भाषा मे बात करना आवश्यक था। 
इसलिए भामहाचायं प्रयोजन के प्रसङ्ग में सर्वप्रथम चायो पुरुषार्थो का नासतः 
उल्लेख करते हे। 


परवती काल में विश्वनाथः ने भी इनका ग्रहण किया। विश्वनाथ के 
समक्ष मम्मट का कान्तासम्मितत्व भी उपस्थित था। उन दोनों को जोड़कर 
उन्होने यह प्रतिपादित किया कि अन्य शास्त्रों के द्वारा सुलभ होकर भी पुरुषार्थं 
चतुष्टय की प्राप्ति काव्य से ही करनी चाहिए क्योकि यह मार्ग शस्त्रो की 
कर्कशता के विपरीत सरस, मृदु ओर सुन्दर हं।* यह प्रयोजन भी सहृदय 
को लक्ष्य करता है। 


१. रसान्वितं कविः कुर्वन्कीर्तिं प्रीतिं च विन्दति। - से० क, १८२ 
२. धर्मोर्थकाममोक्षेषु वेचक्षण्यं कलासु च। 
करोति कीर्तिं प्रीतिं च साधुकाव्यनिवन्धनम्‌।। - का० ॐ०, १८२ 
३. चतुर्व्गफलप्राप्तिः सुखादल्पधियामपि। काव्यादेव....1 सा० 2०,१२ 
४. चतुर्वरगप्रप्तिर्हिं वेदशास््रेभ्यो नीरसतया दुःखादेव परिणतबुद्धीनामेव जायते। 


परमानन्दसन्दोहजनकतया सुखादेव सुकूमाखुदधीनामपि पुनः काव्यादेव्‌। 
- सा० द०, १८२ पर वृत्ति। 
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इस चतुर्वर्ग मे भी सूद दाशनिक अर्थ में प्रयुक्त मोक्ष के प्रयोजनत्व 
पर यद्यपि प्रश्नचिह लगाया जा सकता है परन्तु यदि इसे लोकोत्तर रसवती 
प्रतिष्ठा के सूप मे मान लिया जाये तो इसका अन्तर्भाव ध्वन्यालोक के आनन्द 
की व्याख्या में ही हो जाता है। परन्तु आचार्य विश्वनाथ ने इसका समाधान 
इस प्रकार किया है कि धर्मजन्य फल के परित्याग से यह स्वेथा सुलभ 
हे। अथवा मोक्षोपयोगी उपनिषदादि के वाक्यों में व्युत्पत्ति का आधान करने 
से काव्य की मोक के प्रति हेत॒ता भी बनती ही है। परन्तु काव्य कं यथार्थवादी 
आलोचक इस प्रयोजन का परिहार ही करते रहे है। इस दृष्टि से ध्म का 
उल्लेख भी यद्यपि विवादास्पद हो सकता हे परन्तु इस शब्द का परिवेश बहुत 
व्यापक है। अपनी विस्तृत अवधारणा मे यह कदाचित्‌ प्रयोजन के रूप मं 
स्वीकृत हो ही सकता है। साहित्यदर्पणकार ने इस सन्दभ मे यह प्रतिपादित 
किया है कि काव्य की रचना तथा काव्य का अनुश्ीलन दोनों ही धमीत्पादक 
है। काव्यरचना से धर्म की प्राप्ति भगवान्‌ नारायण के चरणारविन्द की स्तुति 
क द्वारा प्रत्यक्ष सिद्ध होती है। दूसरी ओर वेद सुन्दर प्रकार से निवेश किये 
गये तथा सम्यक्‌ प्रकार से समञ्चे गये एक भी शब्द को लोक ओर परलोकं 
की सभी कामनाओं को पूर्ण करने वाला बताता हं -एकः शब्दः सुप्रयुक्तः 
सम्यग्नातः स्वर्गे लोके च कामधुग्भवति। काव्य से बदुकर शब्द का सुन्दर 
प्रयोग ओर कहौं उपलब्ध हो सकता है। काव्य से अर्थ की प्राप्ति का उल्लेख 
सम्मट ने भी किया है। हर्षादि राजाओं से धावकादि कवियों को प्रभूत धन 
की प्राप्ति की चर्चा उन्होने सुन रखी थी। इस अर्थ से कामभोगों की प्राप्ति 
री सर्वथा सम्भव ही हे। 

इनके अतिरिक्त भामह ने काव्य के एक अन्य प्रयोजन “वैचक्षण्यं 
कलासु"" का भी निर्देश किया है।* यह वस्तुतः भरत के बुद्धिविपर्यय तथा 
लोकोपदेश का ही अनुवाद है। दूसरी ओर कलानैपुण्य काव्य का हेतु भी 
है। ° एेसे प्रसन्न मे हेतु को कवि के साथ ओर प्रयोजन .को नागरक कं साथ 
जोडकर इस विरोधाभास की सङ्गति की जा सकती है। उत्तरवतीं आचार्या 
ने प्रयोजननिरूपण के प्रसङ्ग मे इसका उल्लेख नहीं किया। उस्तु। 
१. का० अ, १२ | 
२. वही, १८९ 


काव्य स्वरूप 
२३५ 


भामह ओर वामन दोनों ही के द्वारा निरूपित काव्यप्रयोजन युगीन 
परिस्थितियों के अनुकूल है। दोनों ही की स्थापनाय परवती आचार्यो मे किसी 
न किसी सूप मे स्वीकृत होती रहीं। उन्होने काव्य को जीवन के साथ जोडकर 
देखने का प्रयास किया जिसे आज की आलोचना पद्धति में ^11 णि 0८ 
5३८९ कहा जा सकता हं। यह जीवन के साथ जुडकर भी कला की 
विश्वात्मक अभिव्यक्ति है। 


(ख) काव्य हेतु 


दण्डी ने नैसर्गिकी प्रतिभाः के नाम से जिस तत्त्व की ओर स्त किया 
हे, भामह ने उसे ही काव्य का प्रधानतम निमित्त माना था। उनका प्रयास 
काव्य को शास्त्र से उच्चतर भूमि पर प्रतिष्ठित करने का था। इसीलिए उन्होने 
स्पष्ट सूप से कहा कि शास्त्र तो गुरूपदेश से जडमति व्यविति भी सीख लेता 
हे परन्तु काव्यत्व का स्फुरण उस निसर्ग प्रतिभा से ही हो सकता हैः जो 
अवचेतन मे स्थित जन्मान्तरों के संस्कारों ओर सनातन अनुभूतियो का केन्द्र 
हे। यही कवि के भावात्तिरेक से समन्वित होकर उद्बुद्ध हो जाती है तथा 
काव्यरुप में परिणत होती हे। इसी बात को वामन ने "बीज ' शब्द से कहा, 
मम्मट ने भी उसका समर्थन किया" तथा य०्तिज्च० में इसी के आधार 
पर काव्यवृक्ष का सपक खडा किया गया।“ बीज जिस तरह वृक्ष का उपादान 
कारण हे उसी तरह प्रतिभा काव्य का प्रधान निमित्त। दूसरी ओर महिमभट्ट 
ने प्रतिभा को कवि का तृतीय नेत्र कहा है जो उपादानसूप भावों को साक्षात्‌ 
करने का निमित्त है। वह स्वयं काव्यरूप में परिणत नहीं होती प्रत्युत 


१. नैसर्गिकी च प्रतिमा... -का० आ० १८१०३ 
२. गुरूपदेशादध्येतु शास्त्रं जडधियोऽप्यलम्‌। काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्परतिभावतः।। 
का० अ० १८५ 
` ३. कवित्वबीजं प्रतिभानम्‌। का० सू वृ १८३१६ 
४. शवितिः कवित्वीजरुपः संस्कारविशेषः। यां विना काव्यं न प्रसरेत्‌ प्रसृतं वोपहसनीयं 
स्यात्‌। का० प्र० प्रथमोल्लास 
५. त्रिमूलक द्विधोत्थानं पञ्चशाखं चतुष्छदम्‌। 
योऽगं वेत्ति नवच्छायं दशभूमिं स काव्यवित्‌।। य० ति० च० ३८२७४ 


३६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


त्रैलोक्यवतीं भावों को आत्मसात्‌ कर पुनः उन्हे शब्दार्थं के माध्यम से काव्यरूप 
मे प्रस्तत करती है।* अत एव वर्तमान शतान्दी मे डो ° रेवाप्रसाद द्विवेदी इसे 
ही वेदान्त के ईश्वर के समान काव्य का उपादान ओर निमित्त भी मानते है।‡ 
विशेष रूप से भामह के उत्तराधिकारी कश्मीरी आचाय काव्य के कारण के 
रूप मेँ प्रतिभा को अधिक गौरव देते रहे है । भामह ने तो यहाँ “जातु " पद 
काभी प्रयोग किया दहै जो इस बात का द्योतक है कि प्रतिभा के साथ- 
साथ कवि को प्रेरित करने वाली अनुकूल परिस्थितियों का होना भी आवश्यकः 
हे। 
भामह के अनुसार यह काव्य की सहज उद्भूति ओर कवित्व की प्रथम 
कोटि है। इस प्रकार के प्रतिभासम्पन्न कवियों का यशःशरीर काव्य के रूप 
में चिरस्थायी रहता है।* परन्तु इस प्रतिभा कं साथ -साथ उन्हें काव्यज्ञों के 
निर्देशन में अन्य कवियों के प्रबन्धों को देखकर इसके लिए सतत प्रयत्न 
भरी करना -चाहिए। * इस प्रकार सारस्वतसाधना मे किया गया प्रयास फलवान्‌ 
होता ही है।1* ज्ानराशि का प्रत्येक कण इन छात्रकवियों के अध्ययन का 
विषय बन जाता हे।* इस विवेचन को परवती चिन्तकं ने अभ्यास ओर 
व्युत्पत्ति नाम दिये। मम्मट ने प्रतिभा के साथ इन्हे समन्वित सूप से काव्य 
का हेतु मान लिया। 
वामन ने काव्यालड्ारसूतरों का प्रणयन छात्रकवियों को दुष्ट मेँ रखकर 

किया था जो काव्यरचना में प्रवृत्त हो रहे थे। यही कारण है कि लोकव्यवहार 
१. सा हि चकर्भगवतस्तृतीयमिति गीयते। 

येन साक्षात्करोत्येष भावास्त्रैलोक्यवर्तिनः।। - -व्य० वि० २८११८ 
२. उपादानं निमितं च काव्याय प्रतिभैव सा। --का० का० १० 
३. उपेयुषामपि दिवं सन्निबन्धविधायिनाम्‌। 

आस्त एव निरातड कान्त काव्यमय वपुः! | --का० अ०, १८६ 
४. शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तद्विदुपासनाम्‌। 

विलोक्यान्यनिबन्धाश्च कार्यः काव्यक्रियादरः।। -वही, १८१० 
५. श्रुतेन यत्नेन च कगुपासिता धरुवं करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌। 
| - -का० आ०, १८१०४ 

६. न स शब्दो न तद्वाच्यं न स न्यायो न सा कला। 

जायते यन्न काव्याङ्गमहो भारो महान्कवेः। - -का० अ०, ५८४ 


ओर शास्त्रलान को उन्होने सर्वोच्च प्राथमिकता टी। हेतु के लिए उन्होने 
काव्याङ्ग शब्द का प्रयोग किया। लोक, विद्या ओर प्रकीर्णः काव्याद हँ।* 
काव्य लोक का ही अनुवर्तन करता है।* लोकव्यवहारलता का महत्त्व 
इसी दृष्टि से है। कवि के दारा अध्येय विद्याओं का तो सीमानिर्धारण हो 
ही नहीं सकता। ज्ञानमात्र काव्याङ्ग के रुप में गृहीत हो सकता है तथापि 
कुछ प्रधान कलाओं ओर शास्त्रों का उल्लेख वामन ने नामतः कर दिया है। 
इनमें से शब्दशास्त्र (व्याकरण), कोश, छन्दःशास्त्र, नुत्यगीतचित्रादि ललित 
कलाय, कामशास्त्र, दण्डनीति आदि प्रमुख हैँ।° वामन का यह उल्लेख भामह 
की सरणि पर ही किया गया प्रतीत होता है। काव्यालङ्कार में इस सन्दर्भ में 
व्याकरण, छन्दोविचिति, कोश, अर्थ, इतिहासाभश्रित कथाओं, लोकव्यवहार ; 
तकशस्त्र ओर कलाओं का परिगणन किया गया है।* यँ भामह की 
शब्दश्छन्दोऽभिधानार्थाः इत्यादि कारिका में शब्द ओर अभिधान दोनों पदों का 
प्रयोग हे। अभिधान का अर्थ भटोद्भट के अनुसार है -अभिधाव्यापारप्रधान 
(अभिधान व्यापार )। यह गौण अर्थं का वाचक है, पुनरपि मुख्य अर्थ के 
साथ सम्बद्ध अवश्य होता हे। वामन ने इसे ही सम्भवतः सादृश्यलक्षणा 
वक्रोक्ति कहा था। अथवा एक सम्भावना यह भी हो सकती है कि प्रायीन 
काल मे अभिधानकोश ओर छन्दःशास्त्र का अध्ययन भी काव्य के अङ्क के 
रूप मेँ किया जाता था। यह बात विध ०्पु० से भी समर्थित होती है। वहं 
इन दोनों विषयों का सामान्य परिचय पृथक्‌ -पृथक्‌ अध्याय मेँ दिया गया ` 
हे। पी ०वी० नागनाथशास्त्री ने अभिधान का अर्थ पशप 09005 (5 
007" [197 97 56601091 96156) तथा अर्थं शब्द का अर्थ 
768 0 ४005 किया हे। लोक ओर शास्त्रज्ञान जितना प्रखर होगा ` 
काव्यदोषों की सम्भावना उतनी ही कम हो जायेगी । देश, काल, कला, लोक 
ओर आगम विरोधी दोष कवि की अल्पञ्ञता के कारण ही काव्य सें प्रकट 
होते हे। 
१. लोको विद्या प्रकीर्णञ्च काव्याङ्गानि। - -का० सू° वृ० १८३८१ 
२. लोकवृत्तं लोकः। -वही, १८३२ 


२. शब्दसमृत्यभिधानकोशच्छन्दोविचितिकलाकामशास््रदण्डनीतिपूरवा विद्याः। 
-वही, १८३ ८३ 


४. शब्दश्छन्दोभिधानार्था इतिहासाश्रयाः कथाः। 
लोको युक्तिः कलाश्चेति मन्तव्याः काव्यहेतवः।। -का० अ०, १८९ 


३८ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


प्रकीर्णं र्षक के अन्तर्गत वामन ने जिन वृद्धसेवा, लक्यज्ञत्व, 
अभियोग, अविक्षण ओर अवधान हेतुओंः का उल्लेख किया हे, उनका समाहार 
मम्मट के “काव्यज्ञशिक्षयाऽभ्यासः" "` अथवा भामह के "कृत्वा तद्विदुपासनाम्‌' ” 
नें ही किया जा सकता है। वामन ने इनका पृथक्‌ -पुथक्‌ ओर विस्तृत विवेचन 
छात्रकवियों के अनुरोध से किया। इन द्वितीय श्रेणी कं कवियों के लिए 
अध्ययन के अनन्तर अभ्यास तो आवश्यक हे ही, इसकं लिए भामह ने काव्यज्ञ 
के निर्देशन को भी आवश्यक साना था। 


पुनरपि प्रतिभान के विना काव्यत्वं की उद्भूति कथमपि सम्भव नहीं ।* 
परन्त॒ यहाँ प्रतिभान उस नैसर्गिक प्रतिभा का वाचक नहीं जिसकं अभाव 
में भामह ने कवित्व की सम्भावना का ही निषेध कर दिया था। यहा प्रतिभा 
से अभिप्राय उस चेतना मात्र से है जिसके लिए विश्वनाथ ने "वासना ' पद 
का प्रयोग किया है, जो काव्यत्वं के स्फ्रण के लिए अनिवार्य हे ओर जिसके 
अभाव मे व्यक्ति रद्गभवन मे काष्ठकुड्याश्मसंनिभ ही होता हे ।* यह 
काव्यचेत्तना कवि सें डी नहीं, भावक में भी होनी चाहिए। 


इस सारे विवेचन को तीन शीर्षको मे बोट लिया गया प्रतिभा व्युत्पत्ति 
ओर अभ्यास। आचार्यो मे मतभेद प्रतिभा ओर व्युत्पत्ति के सापेक्षिक महत्त्व 
को लेकर रहा। प्रारम्भिक काल में ही आनन्द प्रतिभा को ओर मङ्गल व्युत्पत्ति 
को अधिक महत्त्व देते थे। समाधि को ही काव्यहेतु मानने वाले आचार्य 
भी थे।* रुद्रट के द्वारा प्रतिभा का सहजा ओर उत्पाद्या के सूप मे विभाग 
१. लघ्यनत्वमभियोगो वृद्धसेवावेक्षणं प्रतिभानमवधानञ्च प्रकीर्णम्‌।। 
- का० सू० वृ ०, १८३८१९१ 
२. का० प्र०, १३ 
२. का० अ०, १८१० 
४. कवित्वस्य बीजं कवित्वबीजम्‌। जन्मान्तरागतसंस्कारविशेषः। 
यस्माद्‌ विना काव्यं न निष्पद्यते। निष्पन्नं वा हास्यायतनं स्यात्‌। 
 --का० सू० वृ०, १८३१९ वृत्ति 
५. सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत्‌। 
निर्वासनास्तु रङ्गान्तः काष्ठकुड्याश्मसनिभाः। । -सा० द ०, तृतीय परिच्छेद 
काव्यवर्त्मनि कवेःसमाधिः पर व्याप्रियते इति स्यामदेवः। अभ्यासः" इति मङ्गलः। 
तावुभावपि शविसुद्भावयतः। सा केवलं काव्यहेतुरिति यायावशैयः। --का० री०, प° ११ 


4) 


काव्यस्वरूपं ३९ 


करना ओर फिर सहजा को श्रेष्ठ कहना अप्रत्यक्ष स्प से प्रतिभावाद का 
ही समर्थन है।‹ प्रतिभा का प्रबल समर्थन महिमभट् ओर आनन्दवर्धन जैसे 
आचार्यो ने भी किया। ० नगेन्द्र ने वामन पर यह आरोप लगाया है कि 
वे इसे वाञ्छित गौरव नहीं दे सके।* इतने महत्त्वपूर्णं हेतु का परिगणन उन्होने 
प्रकीर्णं शीषक के अन्तर्गत अमुख्य स्थान पर किया है। वास्तव मं इसका 
कारण उनके ग्रन्थ की विषय योजना थी। पुनरपि वे इसकां उल्लेख अवश्य 
करते हें । "यह जन्मान्तरागत संस्कार विशेष है, जिसके विना काव्य निष्पन्न 
ही नहीं हो सकता। "“* यह उसके अनिवार्य महत्व की स्वीकृति ही है। अन्ततः 
मम्मट ने एकवचनान्त हेतु शब्द का प्रयोग करके इस सारे विवेचन को समाहत 
करने का प्रशस्त प्रयास किया।* परन्तु उसे भी पण्डितराज जगन्नाथ की 
स्वीकृति प्राप्त नहीं हो सकी। उन्होने काव्यघटनानुक्ल शब्दार्थोपस्थितिरूप 
प्रतिभा को ही काव्य का एकमात्र कारण स्वीकार किया है। यह कभी किसी 
देवता, महापुरुष आदि की कृपा से जन्य भी हो सकती है तथा कभी व्यत्पत्ति 
ओर अभ्यास से भी इसका संस्कार सम्भव है। 


काव्य के प्रयोजन भी कवि को काव्य में प्रवृत्त करते ही हैँ। भामह 
ओर वामन के मध्यवती काल में कीर्तिं आदि की कामना से नागरक काव्यकर्म 
मे प्रवृत्त होते थे। परिणामतः कविद्रुवों की बाढ़ ही आ गयी थी परन्तु प्रयोजन 
को कदाचित्‌ काव्य के हेतु नहीं कहा जा सकता। हँ, प्रेरणा की दृष्टि से 
इनका भी कुछ महत्त्व अवश्य है। उस्तु। 


काव्यहेतुओं के सम्बन्ध में भामह की उपजीव्यता निःसन्दिग्ध है। 
प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास इन तीनों कं सङ्केत काव्याल्ार में सुलभ है! 


सहजोत्पाद्या च सा द्विधा भवति। - -का० अ०(र०) १८६ 

भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, पु० १५ 

का० सू० वु०, १८३१६ वृत्ति। 

त्रयः समुदिता न तु व्यस्तास्तस्य काव्यस्योद्भवे निर्माणे समुल्लासे च हेतुं तु 
हेतवः। - -का० प्र०, १८३ वृत्ति। 

५. तस्य च कारणं कविगता केवला प्रतिभा। सा च काव्यघटनानुक्लशब्दाथोपस्थितिः।. 
-.. तस्याश्च हेतुः क्वचिद्देवतामहापुरुषप्रसादादिजन्यमदृष्ट क्वचिच्च विलक्षणव्युत्पत्ति 
काव्यकरणाभ्यासो। - -र० ग०, पृ० ९ 
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४० भामह आर वामन के काव्यचिद्धान्त 


मम्मट के त्रितयवाद पर इसका प्रभाव अवश्य पड़ा होगा। प्रतिभा को तो 
वे प्रधानतम हेत॒ मानते ही थे। विशेष रूप से कश्मीरी आचार्य इस मत से 


प्रभावित रहे। दण्डी ओर वामन जिस परम्परा का प्रतिनिधित्व करते हे वँ 


व्युत्पत्ति ओर अभ्यास को उपिक्षाकृत अधिक गौरव मिला ह । तथापि कहा 
जा सकता है कि काव्यशास्त्र के उत्कर्षकाल मे वामन उतने ग्राह्य नहीं हो 
पाये। ध्वन्युत्तरवतीं काल में जन आलोचना के प्रतिमान ही बदल गये तो 
वामन की प्रासङ्गिकता ओर भी कम हो गयी। 


(ग) काव्य -शरीर ओर आत्मा 


आलोचनाशास्त्र के एतिहासिक विकासक्रम में जब काव्यचर्चा नाट्य 
से पृथक्‌ अलङ्ारशस्त्र के सूप में स्वतन्त्र अस्तित्व बना रही थी, उस समय 
इसे चिरन्तन आचार्य भामह का स्पर्श मिला। भरत के नाट्यशास्त्र मे वाचिक 
अभिनय के सन्दर्भ में लक्षणों का विवेचन करते हुए भट्नायक ने अभिधा - 
व्यापारप्रधान कविकर्म को "काव्य" संज्ञा दी।यह अभिधा -व्यापार वहाँ होता 
हे जहो शब्द ओर अर्थ दोनों का गुणीभाव रहता हे।* भरत के विवेचन को 
ही आगे बाते हृए भामह ने शब्द ओर अर्थ इन दोनो के सहभाव को काव्यसंज्ञा 
प्रदान की! परन्तु यह दुष्टि उससे भिन्न थी। इस सहभाव की कल्पना 
कालिदास ने पार्वतीपरमेश्वर* ओर तुलसीदास ने जलवीचि" के स्प में की। 
शब्दार्थं के सहभाव से अभिप्राय है, उनका तुल्यकोटिक महत्त्व । न तो यहां 
शास्त्र के समान -केवल शब्द प्रधान होता है, न आख्यायिकादि के समान 
केवल अर्थ प्रधान। भामह के इसी कथन का अनुवाद करते हए रद्रट ने 
तो विना किसी विशेषण के ही शब्दार्थयुगल को काव्य कह दिया था क्योकि 
१. भट्टनायकेनापि अतएव “उभिधाव्यापारप्रधानम्‌” -इत्युक्तम्‌। 

- -अ० भा०, १६८१ में उद्धुत 
२. द्वयोर्युणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यमीभवित्‌। -अ० भा० में 
३. शब्दाथा सहितो काव्यम्‌! - -का० अ०, १८१६ 
४. वागर्थोविव सम्पृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तये। 
जगतः पितरौ वन्दे पार्वतीपरमेश्वरो! 1 - -र० वं ०११ 


५. गिरय अरथ जल वीचि सम। --रा० च० मा० 
ननु शब्दाथौ काव्यम्‌। - -का० अ० (र०) ३.८१ 
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क्राव्य-स्वरूप ४१ 


शब्दाथौ पद मे उभयपदार्थप्रधान (इतरेतर) इन्दर स्वतः ही दोनो के सहभाव 
को सुतरां सिद्ध कर रहा है। 


भामह करा यह लक्षणवाक्य उस प्रसङ्ग मेँ अवतरित हआ है जब वे 
अपने समय मे प्रचलित अलङ्कारवादियो के दो प्रमुख वादों का विश्लेषण कर 
रहे थे। इनमे से एक वाद रूपकादिरूप अर्थतत्त्व को काव्यसौन्दर्य का आधायक 
मान रहा था, दूसरा वग पदविन्यास को महत्त्व देता था। इसका उल्लेख उन्होने 
स्वयं सौशब्द्यवादः! के नाम से किया है। ये दोनों ही वाद भामह को समान 
रूप से ग्राह्य थे' क्योकि शाब्दिक चमत्कार नितराम्‌ अर्थशन्य नहीं होता ओर 
न ही आथिक चमत्कार अपने अभिधायक शब्दों के विना निष्पन्न हो सकता 
हे। "सहितौ" (साथ -साथ या समान सूप से) पद का यही स्वारस्य है। 
काव्यालड्धार इन दोनों की चारुत्वमूलक प्रविधियों का विश्लेषण करता है। 
भामह कं इसी अभिप्राय को स्पष्ट करते हए वक्रोक्तिजीवितकार ने यह 
प्रतिपादित किया था कि काव्य में शब्द ओर अर्थं की अन्यूनानतिरिक्त रूप 
से वह अवस्थिति ही साहित्य है जो उसमें एक विशिष्ट शोभा का आधान 
करती है।* इसी भाव को प्रकारान्तर से इस प्रकार अभिव्यक्त किया गया 
हे -अन्योन्यशोभाजननाद्बभूव साधारणो भूषणभृष्यभावः। परन्तु शब्द ओर अर्थ 
दोनों मे ही काव्यत्वं की स्थिति को स्वीकार करते हुए भी भामह का आग्रह 
अर्थ को प्रति ही अधिक प्रतीत होता है क्योकि उनकी वक्रोक्ति शब्द ओर 
अर्थमूलक अलङ्कृतियों मे चारुता की आधायक होते हुए भी प्रधान रूप से 
अर्थ का ही विभावन करती है।* ` 


वामन के सामने काव्यलक्षण करते हृए भामह का अर्थप्राधान्यवाद 
ओर मङ्गल का सौशन्यवाद दोनों ही सिद्धान्त उपस्थित थे। दण्डी ने भी 
इष्टार्थव्यवच्छिन्न पदावली को काव्य माना था।* वासन का आग्रह दाक्षिणात्य 


१. तदेतदाह सोशन्यम्‌.-----.1 - -का० अ०, १८१५ 
२. शब्दाभिधेयालङ्ारभेदादिष्टं रयं तु नः । - -वही, १८१५ 
३. साहित्यमनयोः शोभाशालितां प्रति काप्यसो। 
अन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थितिः।। --व० जी० १८७ 
5 .अनयार्थो विभाव्यते। - -वही, २८८५ 
५. शरीरं तावदिष्टर्थव्यवच्छिन्ना पदावली। - -का० आ०, १८१० , 


४२ भासह ओर वामन के काव्यसिद्धान्तं 


परम्परा के प्रति स्पष्ट है । शब्दार्थयुगल मे काव्यत्व मानते हुए भी वे पदरचना 
को ही अधिक महत्त्व देते है परन्तु काव्यत्वं के आधायक शब्द ओर अर्थ 
दोनों है, इसमें सन्देह नही। काव्यालड्भारसूत्रवृत्ति का लक्षण अधिक परिष्कृत 
है। यह शब्दार्थ के साथ-साथ विधि -निषेध ओर सौन्दर्य की तयी काभी 
वाचक है। शब्दार्थयुगल तभी काव्यत्व का अधिकारी हो सकता है जब वह 
गुणालद्कार से संस्कृत हो।* संस्कृत पद का यहां अभिप्राय हं - गुण ओर अलडरो 
का सुष्ठ्‌ प्रयोग जो दोषों से युक्त न हो। 


स्पष्टतः दोषहान को वामन ने काव्यलक्षण में स्थान नहीं दिया क्योकि 
वह काव्य का धर्म अथवा उपादान नहीं प्रत्युत काव्यनिष्पत्ति से पर्वं की 
अनुवीक्षा है। नित्यस्थिति गुण तथा अनित्यस्थिति अलङ्कार काव्यगत सौन्दर्य 
का आधान करते हैँ ओर इस सौन्दर्य के कारण ही काव्य सहृदय के लिए 
सवेद्य हो पाता हे। यरी काव्य का सर्वस्व है। यह सौन्दर्यवाद का उद्घोष 
वामन की अपनी विशेषता है। पूरी काव्यशास्त्रीय परम्परा में वामन कौ 
अतिरिक्त अन्य कोई भी आचार्य इतने स्पष्ट शब्दों मे इस बात को 
नहीं कह सका। जगन्नाथ का रमणीय * पद इस दृष्टि से अवश्य महत्वपूर्ण 


हे। | | 


वामन के इस सौन्दर्यवाद का महत्त्वपूर्ण तत्त्व है उसकी वस्तुनिष्ठता। 
सौन्दर्य के उपादानभूत गुण ओर अलङ्कार पदरचना का ही उपकार करते है। 
ध्वनि सम्प्रदाय की प्रक्रिया में काव्य के इस सारभूत तत्त्व का विवेचन 
आत्मपरक किया गया। गुण, अलड्ार तथा रीतियों वह शब्दार्थरूप काव्यशरीर 
के उत्कर्षक बने।* वामन ने अनुभविता की दृष्टि से समाधि नामक अर्थगुण 
में ही थोडा सा विचार किया है। ““अर्थदृष्टिः समाधिः° ५ सूत्र पर टीका 
करते हुए गोपेन्द्र त्रिपुरहर समाधि को अवधान ओर दर्शन को ज्ञानविशेषरूप 


काव्यशब्दोऽयं गुणालङ्खारसस्कृतयोः शब्दार्थयोर्वरतते। -का० सू० वृ ०, १८१८१ वृत्ति 
काव्यं ग्राह्यमलङ्कारात्‌। सोन्दर्यमलडारः। -वही, ११८१-२ 
रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌। -र० ग ०, प्रथमानन 

उत्कर्षहेतवः प्रोक्ता गुणालड्ाररीतयः। सा० द०, १८३ 

का० सू० वृ०, ३८२७ 
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मानते है ।* सम्भवतः वामन को भी सौन्दर्य का यह सवदन रूप ही इष्ट था। 
गुणो को भी उन्होने सवेद्य कहा है। ° वस्तुनिष्ठ होने पर भी सौन्दर्य सर्वसवेद्य 
नहीं हो सकता क्योकि उद्रव्य में वस्तु सार्थक नहीं होती, जैसे कतक पड 
के प्रसादन में अक्षम है।* 


काव्यगत चारुता की बात भामह ने भी कही शी परन्तु उनकी चारुता 
दोषहान ओर गुणालद्भारादाननिष्ठ न होकर शब्दार्थवक्रता प्र आभ्रित थी।५ 
वक्रता से अभिप्राय है कवि का वैचिव्ययुक्त चमत्कारकारी कथन जिते 
आगे चलकर कून्तक ने वैदग्ध्यभङ्गीभणिति कहा।‹ वस्तुतः कन्तक के 
वक्रोकितिवाद का मूल भामह के इस कथन मेँ ही निहितः है। अर्थगाम्भीर्य, 
वक्रोक्ततरूपवेचिव्य, अलङ्कारयुक्तता, अग्राम्यत्व, अर्थवत्त्व, न्यायसङ्गति ओर 
दोषराहित्य ही भामह के अनुसार काव्यत्व का आधान करते है। यदि ये गुण 
शब्दार्थं मं वर्तमान है तो फिर चाहे वैदर्भ मार्ग हो अथवा गौड, सभी ग्राह्य 
हो सकते हं ।° कवियों के स्वभावोकितिपूर्णं वर्णन भी यदि अग्राम्य, सार्थकः 
ओर निर्दोष हे तो भामह इनमें काव्यत्व का निषेध नही करते।८ यद्यपि ` 
वक्रोक्तिपूर्ण वर्णन ही उन्हें अधिक प्रिय है। वक्रता का नाम आते ही वे 
अत्यन्त भावुक हो उठते हं ओर उसे समस्त अलङ्कारो का मूल तक कह 
देते हे।९ | 


वामन के अनुसार समग्रगुणा वैदभीं के आश्रय से अर्थसम्पत्ति तो क्या, 


. ननु समाधिरवधानम्‌, दर्शनं तु ज्ञानविशोषः। -वही, का० धे 
नासन्तः सवेद्यत्वात्‌। -वही, ३८१२६ 
न शास्त्रमद्रव्येष्वर्थवत्‌। -वही, १८२८४ 
. न कतकः पुडुग्रसादनाय। -वही, १८२८५ 
वक्राभिधेयशब्दोक्त्िरिष्टा वाचामलङ्कृतिः। -का० ॐअ०, १८३६ 
उभावेतावलडायो तयोः पुनरलङ्कृतिः। 
वक्रोक्तिरेव वैदग्ध्यभङ्गीभणितिरुच्यते।। -व० जी०, १८१० 
७. अलडइमरवदग्राम्यमर्थ्यं न्याय्यमनाकुलम्‌। 
गौडीयमपि साधीयो वैदर्भमिति नान्यथा।। -का० अ०, १८३५ 
८. युक्तं वक्रस्वभावोक्त्या सर्वमेवैतदिष्यते। -वही, १८३० 
९. सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनया्थो विभाव्यते। 
यत्नोऽस्यां कविना कार्यः कोऽलङडारोऽनया विना। -का० अ०, २८८५ 


ना 


छ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त ` 


अर्थ का लेशः भी आस्वादनीय बन जाता हे।* यही सहदयहदय्यावर्जक "पाक" 
है, जिसका आश्रय लेकर शब्दश्री स्पन्दित होने लगती ह तथा नीरस वस्तु भी 
सरस ओर आवर्जक प्रतीत होती हे। यह शब्दों का विशिष्ट विन्यास ही है 
जिसका अभ्यास छात्र कवियों के लिए अभीष्ट है। भामह का आग्रह यहं 
री वक्रता पर ही है! इन शब्दों ओर वर्णनों की उदात्तता तत्तद्‌ वस्तु को ही 
अलद्करत कर सकती है, काव्य को नहीं ।* तभी तो सरस होकर भी कुछ 
कवियों का काव्य अर्थव्युत्पत्ति के अभाव में हृद्य, सुगम ओर रमणीय नहीं 
बन पाता। 

संक्षेप में, वामन गणात्मकधर्मविशिष्ट शब्दार्थं को काव्य मानते हे। 
अलड्ारो का महत्व काव्य में हे अवश्य परन्तु वे उसके स्वरूप का.आधान नहीं 
करते, केवल उसके उत्कर्षं का साधन बनते हं । जबकि भामह अलङ्कारो की 
महत्ता के प्रतिपादक आचार्य हे। वक्रोक्ति, जिसे भामह समस्त अलड्ारो का 
मूल ओर काव्य का सर्वस्व कहते है, का० सू० वृ में इसकी गणना सामान्य 
उपमामूलक अलङ्कारो के प्रसङ्ग में हुई हे। इससे काव्यसौन्दर्य मं वृद्धि तो होती 
हे परन्तु वह काव्यत्व का नित्य धर्म नहीं हे। भामह ओर वामन का विरोध इसी 
विन्दं पर है। वामन ने जिस पद पर सौन्दर्य को प्रतिष्ठित किया, भामह को 
यहां वह स्थिति वक्रोक्ति की हे। भामह की वक्रता सभी अलङ्कारो का मूल है, 
वामन का सौन्दर्य गुणों से निष्पन्न होता हे। 

वामन के अनुसार गुण नित्य रूप से काव्यसोन्दर्य के आधायक हे। 
दूसरी ओर वे इन्हीं के पदपंदार्थगत रचनावैशिष्ट्य को रीति के नाम से अभिहित 
करते हें।* अत्तः कार्यकारण में अभेद मानते हए उसे भी काव्यात्मा कहा 


१ तस्यामर्थगुणसम्पदा स्वाद्या।तदुपारोहादर्थगुणलेशोऽपि। -का० सू० वृ ०, १२८२० -२१ 
२, आधानोद्धरणे तावद्‌ यावद्दोलायते मनः। 
पदस्य स्थापिते स्थैर्ये हन्त सिदधा सरस्वती।। 
यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसदहिष्णुतां। 
तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाक प्रचक्षते।। - वही, १३१५ वृत्ति। 
वाचां वक्रार्थशब्दोक्त्तिरलङाराय कल्पत्ते। -का० अ०, ५८६६ 
४. तदेभिरङर्भूष्यन्ते भूषणोपवनखजः। -वही, 
५. अहृद्यमसुनिर्भेदं रसवत््वेऽप्यपेशलम्‌। 
काव्यं कपित्थमामञ्च केषाज्चित्सदृशं यथा।1 -का० अ०, ५८६२ 
६ विशिष्टा पदरचना रीतिः। विशेषो गुणात्मा। -का० सू वृ०, १८२७-८ 


, 


त प क म का ्कमावााााकाकाकभ्य 
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काव्य-स्वरूप - क 
ही जा सकता है। वामन की रीति भाव ओर अभिव्यवित दोनों ही तत्त्वो 
से समन्वित हे तथापि प्रधान रुप से उसका सम्बन्ध कथनप्रकार से है। वामन 
की यह स्थापना उस समय तक प्रचलित एक अन्य सिद्धान्त के विरोध में 
विकसित हुईं जो प्रषणीय भावों को ही काव्य का सर्वस्व मानता था। आधुनिक 
समालोचना की शब्दावली में इन दोनों मतों को क्रमशः रीतिवाद (फार्म) ओर 
भाववाद (कण्टेण्ट्स) के समानान्तर रखा जा सकता है। भामह का सिद्धान्त 
भाववाद का प्रारम्भिक सूप है जो बाद मे जाकर ध्वनि ओररस के स्प में 
प्रतिष्ठित हुआ। इसीलिए रस ओर ध्वनिवाद के प्रवर्तकं ने भामह का उतना 
विरोध नहीं किया जितना वे वामन के रीतिवाद का करते है। भामह की ` 
वक्रोक्ति अर्थं का विभावन करती हे, वामन अर्थं की उपेक्षाकलात्मक कथन 
प्रकार को अधिक महत्त्व देते हेँ। उनका यह मन्तव्य है कि भावप्राधान्य 
की दृष्टि से तो शस्त्र भी काव्य के समकक्ष ही है परन्तु विचार सुन्दर पदावली 
मेँ निबद्ध होकर ही काव्यत्व का आधान करते हे ओर उसे शास्त्र से पृथक्‌ 
करते हे। 


रीति को वामन ने स्पष्ट सूप से काव्य की आत्मा कहा है'परन्तु दूसरे 
ही क्षण वे इसकी तुलना चित्र की रेखाओं के साथ करने लगते है ।* इस 
प्रकार रीति काव्य के अन्तस्तत्त्व से च्युत होकर शरीरमात्र तक सीमितं रह 
जाती है ओर गुण भी इसके साथ जुडते ही आत्मत्व से च्युत हो जाते 
है। गुण रीति के उपकारक हैँ ओर रीति गुणनिष्ठं हे। ये दोनों तत्त्व मिलकर 
सौन्दर्य की सृष्टि करते दै, दोनों शी का केन्रिन्दु सौन्दर्य है। अतः निष्कं 
सूप से यह सौन्दर्य ही वामनसम्मत काव्य की आत्मा है जिसका सम्बन्ध 
पद ओर पदार्थ की शोभामूलक अवस्थिति से हे। 

समाहार रप मे कहा जा सकता है कि भिन्न -भिन्न विशेषणो के साथ 
शब्दार्थयगल काव्यत्वं का अधिका है, इस निर्णय पर दोनों ही आचार्य एकमत 
है, यद्यपि सापेक्षिक दृष्टि से भामह अर्थं को ओर वामन शब्दविन्यास को 
अधिक महत्त्वपूर्णं मानते है । वामन के अनुसार शब्दार्थसुप यह शरीर नदोष 





१. शतिरात्मा काव्यस्य। -का० सू वृ०, १८२८६ 


` २, एतासु तिसृषु ?तिषुरेखास्विव चित्रं काव्य परतिष्ठितमिति। -वही, १८२ ८१३ वृत्ति। 





४६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


ओर सालार होकर ही उत्कर्षं को प्राप्त होता है, भामह के अनुसार . 


अर्थगाम्भीर्य ओर न्यायसङ्गति का होना भी अनिवार्य हे। काव्यालङ्कार मे जो 
गौरव अलङ्कारो का है, काव्यालङ्कारसूत्रवृत्ति मे वही स्थिति गुणात्मक धर्म - 
विशिष्टता की है। भामह के अलङ्कारो की चारुता काव्यात्मभूत वक्रोक्ति से 
निष्पन्न होती हे, वामन की प्रक्रिया में सोन्दर्यात्मत्व का आधान गुणविशिष्ट 
रीति करती हे। 


(घ) काव्य -भेद 


वाचिक अभिव्यक्ति के साध्यम के रूप में भाषा का गद्यपद्यात्मक 
विभाजन प्रारम्भ से ही स्वीकार किया जाता रहा है जिसका प्रमुख आधार 
लयहीनता ओर लयात्मकता, एवं च छन्दोहीनता ओर छन्दोबद्धता ही है 
भामह ओर वामनः इन दोनों ही आचार्यो ने काव्य को प्रधान सूप से इसी 
आधार पर विभक्त किया हे। संयोग से, अथवा यह भी कहा जा सकता 
हे कि समान्य व्यवहार का माध्यम होने के करण यहाँ गद्य का पूर्वनिर्देश 
होता रहा हे परन्तु वामन ने इस पर हेतु उपस्थित करते हुए कहा है कि 
गद्यरचना अपेक्षाकृत दुज्ञेय ओर दुर्बन्ध होती है। उन्होने एक प्राचीन आभाणकः 
भी उद्धत किया हे जिसमें यह कहा गया है कि ““गद्य ही कवियों की कसौटी 
हे"”।> गद्य की इस प्रकार की संस्तुति का एक कारण यह भी हो सकता 
हे कि उस समय गद्यसाहित्य बहुत ही अल्प मात्रा मेँ लिखा जाता था। 
वाङ्मयमात्र पद्यरूप मे उपलब्ध होता है चाहे वर्ण्यवस्तु शास्त्रीय हो अथवा 
कलाविषयक। गद्य का वृत्तगन्धि नामक भेद भी पद्य के प्रति काव्यज्ञो के 
आकषेण को अभिव्यक्त करता है। अस्तु। 


भामह ने गद्य ओर पद्य का केवल नाम्ना निर्देश किया है, उनकी विशिष्ट 


व्याख्या नहीं की। वामन ने इनके अवान्तर भेद उपस्थित किए है। गद्य के. 


१. गद्य पद्य च तदद्विधा।-का० अ०, १८१६ 

२. काव्यं गद्यं पद्यं च। -का० सू वृ०, १८३२१ 

३. गद्यस्य पूर्वनिदेशो दुर्लक्ष्यविशेषत्वेन दुरबन्धत्वात्‌। तथाहुः गद्यं कवीनां निकषं 
वदन्ति। -वही, वृत्ति 


ह 
का ष 
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काव्य-स्वस्प स 
चूर्णक ओर उत्कलिकाप्रायः नामक भेद क्रमशः समास की अल्पता ओर 
आधिक्य को लेकर निधरित किए गए है। बहुत बाद मे जाकर विश्वनाथ 
ने नितान्त समासीन रचना कं लिए इनमें मुक्तक नामक एकं प्रभेद जोडा। 
परन्तु यह भेद केवल सम्भावनामात्र को लेकर कल्पित किया गया है, अन्यथा 
समासप्रधाना सस्कृत भाषा कं साहित्य में इस प्रकार की सर्वथा समासीन 
रचना को दू पाना असम्भव ही है। वामन के अनुसार एक अन्य प्रभेद 
वृत्तगन्धि गद्य का हे, जहाँ गदयात्मक विधा मे कोई बन्धन न होने पर भी 
सहज सूप में किसी वृत्त की गन्ध आ जाये।* जैसे “पातालतालुतलवासिषु 
दानवेषु ' " इस पक्ति मे वसन्ततिलका नामक वृत्त की छाया प्रतीतं हो रही हे। 

पद्य क्योकि छन्द पर ही आधारित होता है, अतः छन्दोऽनुरोधेन इसका 
विभाजन समवृत्त (जिसकं सभी पाद तुल्य लक्षण वाले हों), अर्धसम 
(जिसके प्रथम ओर ततीय तथा द्वितीय ओर चतुर्थ पाद समलक्षण हों) तथा 
विषम (जिसके चारों पादो के लक्षण भिन्न -भिन्न हो) आदि रूप मे अनेक 
प्रकार से किया जा सकता है।“ "आदि" पद से आर्या इत्यादि मात्रावृत्त का 
ग्रहण किया जाता है जिसके प्रथम ओर ततीय चरण समलक्षण तथा द्वितीय 
ओर चतुर्थ चरण विषम लक्षणों से युक्त होते हं। 

भामह ओर वामन के मध्यवती दण्डी ने गद्य ओर पद्य के अतिरिक्त 
“मिश्र नामक एक अन्य प्रभेद की कल्पना कीः, जो आगे चलकर ग्राह्य 
भी हआ। वामन ने इस भेद का तो उल्लेख नहीं किया परन्तु उनकं मिश्र - 
स्प स्पक को न केवल काव्य -भेद के रूपमे ही स्वीकार किया, प्रत्युत अन्य 
भेदो की उपिक्षा से इसे श्रेय भी बताया।* 

गद्य -पद्यात्मक काव्य का वामन ने एक अवान्तर विभाजन निबद्ध ओर. 
१ ` अनाविद्धललितपदं वर्णम्‌। -का०सू०वृ०, १८२३८२४ 
२. विपरीतमुत्कलिकाप्रायम्‌। 1 

विपरैतमाविद्धोद्धतपदमुत्कलिकाप्रायम्‌। -वही, १३८२५ एवं. वृतति। 

३. आद्यं (मुक्तं) समासरहितम्‌। -सा ०द०, ६८३२० -२५ 


४. पद्यभागवद्वृत्तगन्धि। -का०सूवृ०, १८२३८२२ 
५. पद्यमनेकभेदम्‌। स 
पद्यं खल्वनेकेन समार्धसमविषमादिना भेदेन भिन्नं भवति। -वही,१८३८८२एव वृत्ति 
६. गद्यं पद्यं च मिश्रं च तत्तरिधैव व्यवस्थितम्‌। -का० आ०, १८६९ 
७. सन्दर्भेषु दशरूपकं श्रेयः। -का०सू°वृ ०, १८२३८२० 
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अनिबद्ध के स्प में किया है।' वृत्ति से स्पष्ट होता है कि निबद्ध काव्य 
दशरूपक, महाकाव्य, कथा ओर आख्यायिकारूप है । २ भामह ने भी काव्य के 
यही पोच प्रभेद माने है इनमें से कथा ओर आख्यायिका गद्य के प्रभेद 
है सर्गबन्ध ओर अनिबद्ध पद्य के । नाटक को डा० देवेनद्रनाथ शर्मा ने मिश्ररूप 
माना ह“ परन्त एक तो मिश्र काव्य की भामह ने सत्ता ही नही मानी ओर 
फिर नाटक का लक्षण न देकर उन्होने उसके जो उदाहरण प्रस्तुत किये हं 
वे सभी गीतिनाट्य के है। अतः भामह के स्वमत का ऊहापोह करते हुए 
= पद्य का प्रभेद मानना ही अधिक उचित हे। परन्तु दण्डी ने जिसे मिश्रकाव्य 
कहा है वही अगे चलकर “चम्पू” के नाम से विश्रुत हुआ। 
` भमह का श्लोकमात्र (अथवा यदि प्राकृत में काव्यरचना हो तो 
गाथामात्र) तक सीमित अनिबद्ध काव्य वही है, जिसका उल्लेख दण्डी ने 
मवंतक. कलक, संघात या कोशादि भेदं के सूप में किया हं। क्योकि ये 
सर्गबन्ध के अंशरूप ही है, अतः काव्यादर्श मे इनका विस्तृत विवेचन न 
. करके सीधे महाकाव्य का डी व्याख्यान है।* वामन ने भी इस अनिबद्ध काव्य 
की इतनी ही उपयोगिता मानी है कि इसमें काव्यरचना की योग्यता आ जाने 
पर प्रबन्धकाव्य के निर्माण में वैशिष्ट्य प्राप्त किया जा सकता हे, 
लैसे माला की सिद्धि होने पर रही शेखर का निर्माण सम्भव है।° स्वतन्त्र 
रूप से तो इस प्रकार की रचना एकतेजः परमाणु की तरह कभी प्रकाशित 
नहीं होती। 
निबद्ध काव्यो मे वामन के अनुसार दशरूपक श्रेष्ठ हे क्योकि वह 


१. तदनिबद्धनिबद्ध च। -वही, १८३२७ 
दशरूपकस्यैव हीदं विलसितम्‌। यच्च कथाख्यायिकं महाकाव्यमिति। 
-वही, १८२३८३२ की वृत्ति। 
सर्गबद्धं च काव्यादि तत्पुनः पञ्चधोच्यते।। -का०अ०, १८१८ 
, डा० देवेन्द्रनाथ शर्मा, का० अ०, भूमिका, पु०२२ 
अनिबद्धं पुनर्गाथाश्लोकमात्रादि तत्युनः। -का० अ०, १८३० 
मुक्तकं कलक कोशः सङ्घात इति तादृशः। 
सर्गबन्धाङ्रूपत्वादनुक्तः पद्यविस्तरः। । -का० आ०, १८१३ 
क्रमसिद्धिस्तयोः सखरगृत्तसवत्‌। -का० सू० वृ०, १८३ ८२८ 
८, नानिबद्धं चकास्त्येकतेजः परमाणुवत्‌। -वही, १८३२९ 
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चित्रपट के समान वर्ण्यं विषय को ओंखों के सामने ला देता है।* दसरी ओर 
भामह ने केवल इसके प्रमुख तीन-चार भेदो का उल्लेख भर करके ह ङस 
विवेचन को समाप्त कर दिया कि ग्न्थान्तरों मे इस पर विस्तार से विचार 
किया गया है।* भामह का काव्यालङ्कार काव्यशास्त्र के विकास की दसरी 
अवस्था हे, जब काव्यचर्चा नाट्य से सर्वथा पृथक्‌ हो चुकी थी। विकास 
की तीसरी अवस्था में नाट्यचर्चा ही काव्यशास्त्र की आनुषद्गिक बन गयी। 
इसका थोडा सा सड्धेत भामह के इस उल्लेख से भी मिलता है। वामन के 
समय तक यह बातओर परिनिष्ठित हो गयी थी, परन्त॒ अब भी उसका विवेचन 
पुथक्‌ ग्रन्थों मे ही किया जाता था। काव्यालङ्कारसूत्र लिखते हए वामन ने 
केवल तीन सूत्रों में इसके महत्व का प्रतिपादन किया।> 

सत्य तो यह है किं वामन ने किसी भी काव्यभेद पर विस्तार से कुछ 
नीं कहा, वे इस प्रश्न को महत्त्व ही नहीं दे पाये। महाकाव्य, कथा, 
आख्यायिका आदि के लक्षण अत्यन्त आवर्जक नहीं हैँ ओर फिर पूर्ववतीं 
भामह, दण्डी आदि ने इन विषयों पर बहुत कुछ कह दिया है. अतः अब 
इस पिष्टपेषण की आवश्यकता नहीं रही।* परन्तु भामह का नाम आद्य 
आल्ारिकों मे लिया जाता है। वे अल्कारतन्त्रप्रनापति है ओर इस विषय 
पर उनकी स्थापनाय न केवल रेतिहासिक महत्त्व रखती हं प्रत्युत सम्पूर्ण 
पश्चाद्वतीं परम्परा पर उन्होने अपना अमिट प्रभाव छोड़ा है। 

महाकाव्य के दो प्रधान तत्त्व है - वस्तु ओर नेता। इन्हीं से सम्बद्ध 


१. तद्धि चित्रं चित्रपटवद्विशेषसाकल्यात्‌। -वही, १८२३१ 
, २, नाटकं द्विपदीशम्यारासकस्कन्धकादि यत्‌। ` 
उक्तं तदभिनेयार्थमुक्तोऽन्यैस्तस्य विस्तरः। 1 -का० अ०, १८२४ 
३. का० सूवृ°, १ १ ३9 -२३२ 
४. यच्चःकथाख्यायिके महाकाव्यमिति तल्लक्षणं च नातीव हृदयङ्गममित्युपेक्षितमस्माभिः। 
तदन्यतो ग्राह्यम्‌। - वही, १३८३२ की वृत्ति 
५. भामहकृत महाकाव्यलक्षण इस प्रकार है - 
सर्गबन्धो महाकाव्यं महतां च महच्च यत्‌। 
अग्राम्यशब्दमर्थ्यञ्च सालङ्ारं सदाश्नयम्‌।। 
मन्त्रटूतप्रयाणाजिनायकाभ्युदयैश्च यत्‌। | 
पञ्चभिः सन्धिभिर्युक्तं नातिव्याख्येयमदिधमत्‌।। 
चतुर्वर्गाभिधानेऽपि ग त्‌। 
युक्तं लोकस्वभावेन रसैश्च सकलः पृथक्‌! 
नायकं प्रागुपन्यस्य वंशवीर्यश्चुतादिभिः।। ` 
न तस्यैव वधं ब्रूयादन्योत्कर्षाभिधित्सया।। -का ० अ०, ९८९९ २ 
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दो विशेषण -“महतां च महच्च ' ' महाकाव्य मे महत्व का आधान करते है। 
सर्गबद्धता तो महाकाव्य का पर्याय ही बन गया परन्तु सर्गो की संख्या के 
विषय में उनके महत्‌ विशेषण की व्याख्या बाद में विश्वनाथ ने ““नात्िस्वल्पा 
नातिदीर्घः सर्ग अष्टाधिका इह" ° कहकर की। मन्त्रणा, दूतप्रेषण, अभियान, 
युद्ध तथा पुरुषार्थचतुष्टय के समृद्धपूर्ण वर्णन के लिए “युक्तं लोकस्वभावेन ' 
की निर्धारित सीमा जहो एक ओर काव्य को लौकिक ओर सामाजिक बनाती 
है, वहोँ दूसरी ओर ये वणन इस बात के भी प्रतीक हे किं महाकाव्य राजाओं 
राजपरिवारों ओर राजनीति से पृथक्‌ नहीं हो पाया था। अपने आश्रयदाता 
ओर उसके वंश की प्रशंसा ही महाकाव्य की प्रमुख विषयवस्तु थी। उनका 
भूयसार्थोपदेशकृत्‌" विशेषण इस निर्णय को ओर अधिक पुष्ट करता है। 
इस दृष्टि से विचार करने पर विषयवस्तु सम्बन्धी यह विवेचन बड़ा एकदेशीय 
सा प्रतीत होता हे। 


नायक यदि महत्‌ ओर सत्‌ है तो उसके उभ्युदय का वर्णन होना ही 
चाहिए। वस्ततः यही दो विशेषण नायक के लिए संक्षिप्ततम ओर उपयुक्ततम 
कहे जा सकते हं । सत्य तो यह है कि सम्पूर्णं परम्परा का नायक सम्बन्धी 
विवेचन इन्हीं दो शब्दों की व्याख्यामात्र है । परन्तु आगे चलकर जब वे केवल 
उसके राजनैतिक उभ्युदय को ही अपने विवेचन का लक्ष्य बना लेते हैँ तो 
उसमें भी राजदरवार की सङ्कीर्णता की गन्ध आने लगती है। 


इन दो प्रधान तत्त्वों के अतिरिक्त काव्यशिल्प सम्बन्धी उनकी स्थापनाय 


पर्याप्त महत्त्वपूर्णं कही जा सकती हे। भामह अलड्ारवादी आचार्य है परन्तु 


उनके `सालड्ारम्‌' विशेषण का वास्तविक मर्म उनकी वक्रोक्ति सम्बन्धी 
उद्घोषणा ` कोऽल्रोऽनया विना'” की पृष्ठभूमि में ही हृदयङ्गम किया जा 
सकता हे। दूसरी ओर “रसैश्च सकलैः पुथक्‌'' की मान्यता पुनः उस 
नाट्यचर्चौ का स्मरण कराती हे, जो धीरे -धीरे काव्यशास्त्र में समाहित 
होती जा रही थी। एसे मेँ एक का प्रभाव दूसरे पर पडना स्वाभाविक ही 
था। रसवत्ता की यह स्वीकृति निश्चय दही दृश्य काव्य के प्रभाव से श्रव्य 
काव्य मे आयी होगी। पञ्च नाट्यसन्धियों का महाकाव्य मे आना इस बात 


१ सा० द०, ६८२२० 


-स्वरुप 
कव्य-स्व ५१ 


को ओर अधिक पुष्ट करता है। पश्चात्काल में विश्वनाथ ने भी भामह 
के अनुकरण पर महाकाव्य कं नाटयसन्धियों से युक्त होने की बात 
की थी।' श्रव्य काव्य मे रसवाद की स्वीकृति भी भामह की मौलिक देन 
है। यदहो ˆअनतिव्याख्येय” विशेषण भी महत्वपूर्ण है क्योकि नारिकेलपाकं 
सदृश व्याख्यासापेक्ष काव्य से रसानुभूति सामान्य सहृदय के लिए सहज -नही 
हे। 

अलार ओर रस के अतिरिक्त अग्राम्य शब्द ओर अर्थसौष्ठव यद्यपि 
रसानुभूति के साधनमाच्र ही हं, अतएव इनका पृथक्‌ निर्देश आवश्यक नहीं 
था, तथापि यह कथन इसलिए महत्त्वपूर्णं हे कि ये दोनों तत्तव रसप्रतीति 
के महनीय साधन हँ, अतः कवि की इनके प्रति सतर्कता विशेष सूप से 
इष्ट है । | 

पद्य मे जो महाकाव्य था, गद्य मेँ उसे ही आख्यायिका कहा गया। ` 
अकिलष्ट ओर श्रुतिसुखद गद्य में कन्याहरण, युद्ध, विप्रलम्भ आदि से 
समन्वित उदात्त विषय का निबन्धन आख्यायिका की सृष्टि करता हे। इसमे 
नायक द्वारा उक्त कथानक का विभाजन उच्छवासों में होता है तथा वक्त्र 
ओर अपरवक्त्र छन्दों के द्वारा भावी घटनाओं की सूचना दी जाती हे। 


कथा से उसका विभाग इन अन्तिम तीन विशेषतां कं आधार पर 

किया जाता है अर्थात्‌ इसमें कथानकं नायक द्वारा उक्त न होकर अन्य पात्रं 
द्वारा वर्णित होता है। इसका विभाजन उच्छवासों मे नहीं होता ओर न ही 
वक्त्रापरवकवत्र छन्दो का प्रयोग होता है। इसके अतिरिक्त आख्यायिका का 
जहाँ संस्कृत मे निबद्ध होना अनिवार्य है, कथा संस्कृत, प्राकृत अथवा अपश्रश 
में भी रचित हो सकी ३ै।२ दण्डी ने भामह की इस एक -एकं स्थापना का 
१. स्व नाटकसधयः। -सा०द०, ६३१७. 
२. प्रकृतानाकुलश्रव्यशब्दार्थपदवृत्तिना। 

गद्येन युक्तोदात्तार्था सोच्छवासाऽऽख्यायिका मता।। 

वृत्तमाख्यायते तस्यां नायकेन स्वचेष्टितम्‌। 

वक्त्रं चापरवक्त्रं च काले भाव्यर्थशंसि च।। 

कवेरभिप्रायकृतैः कथानैः कंश्चिदड़कता। 

कन्याहरणसङ्ग्रामविप्रलम्भोदयान्विता। । -का० अ०, १८२९-० 


५२ भामह गीर वामन के काव्ययिद्धान्त 


उटकर विरोध किया, क्योकि भेद विभाग के ये सभी आधार बड़े अकिञ्चित्कर 
है।* उत्तरव्ती काल मे ये अलग-अलग विधाय तो बनी रही, वामन ने भी 
इन्हे मान्यता दीः परन्तु विश्वनाथ आदि ने इसका स्वरूप निरूपण करते हुए 
दण्डी के तर्को का पर्याप्त समादर किया तथा भामह की स्थापना नाम्ना स्वीकृत 
होकर भी स्वरूपतः भिन्न हो गयी। 


वर्ण्य विषय के आधार पर भी भामह ने काव्य का चतुर्धा विभाग किया 
है।3 काव्य की वस्तु या तो अपनी कल्पना से प्रसूत कथा हो सकती हे अथवा 
रामायाण, महाभारत वा प्राणादि में वर्णित किसी एतिहासिक आख्यान को 
अग्राम्य शब्दार्थो से अलङ्कृत ओर सरस बनाकर प्रस्तुत किया जा सकता 
हे। भामह के समय में शास्त्रों अथवा कलाओं को उपजीव्य बनाकर भी कछ 
रचनायें लिखी जाती रही होगी । व्याकरण -शास्त्र ही को उपजीव्य बनाकर 
लिखा गया भटरिकाव्य तो आज भी उपलब्ध होता हं। महाभारत के विषय 
मे आनन्दवर्धन ने कहा है कि यह शास्त्रकाव्य की छाया से युक्त हे। शास्त्र के 
सूप में याँ मोक्ष का प्राधान्य है तथा काव्य के रूप में शान्तरस ही अङ्गीरूप 
मे व्यवस्थित है। फिर भी यह विभाजन बाद सें स्वीकार्य नहीं हुआ। सम्भवतः 
यह भामह की अपनी कल्पना शी जिसे बाद के आचार्यो ने नहीं माना। 


संस्कृत के साथ -साथ प्राकृत ओर अपभ्रंश मे भी उस समय काव्य - 
रचना की जाती थी।* इससे जरह एक ओर यह बात प्रमाणित होती है कि 
किसी भी भाषा में लिखी गसी उत्तम काव्यरचना सहृदयो को ग्राह्य होती 
है, वहो दूसरी ओर काव्य की लोकनिष्ठता भी व्यक्त होती है। ज्यों -ज्यो 
काव्य अधिक लोकनिष्ठ होता गया, भाषाओं की संख्या बढ़ती गयी। दण्ड 
ने इन तीनों के मिश्चित भेद^ के अतिरिक्त भूत भाषा मेँ रचित “सेतुबन्ध! 


१. का० ०, १८२३ -२६ 
२. का० सू० वृ०, १८३३२ की वृत्ति। 
३. वृत्तदेवादिचरितशसि चोत्पाद्यवस्तु च। 
-कलाशास्त्राश्रयञ्चेति चतुर्धा भिद्यते पुनः।। -का० अ०, १८१७ 
४. सस्कृतं प्राकरतं चान्यदपभ्रंश इति त्रिधा। -वहो, १८१६ 
५. तदेतद्वाड्मयं भूयः सस्कृतं प्राकृतं तथा। 
अपथ्रशश्च मिश्रज्चेत्याहुरार्याश्चतुर्विधम्‌। । -का० आ० १८३२ 


काव्य -स्वरूप ५३ 


काव्य का भी उल्लेख किया है।* मागधी ओर शौरयैनी जो पराकृत के ही 
भेद थे, बाद मं स्वतन्त्र भाषा के स्प मे विकसित इए। विश्वनाथ तक 
आते -आते भाषाओं की संख्या १६ तक पहुँच गयी। इससे दण्डी की मिश्रभाषा 
की कल्पना ओर अधिक विकसित हुई जिसका चरम परिपाक भाषासम 
अलदार कं रुप में व्यक्त हुआ।* परन्तु इस समस्त प्रपञ्चविस्तार के मध्य 
भामह की भाषा सम्बन्धी सङ्ुल्पना उपजीव्य बनी रही। 


-1- 1) 


९. भूतभाषामयीं प्राहुरदभुतार्थां बृहत्कथाम्‌। -वही, १८३८ 
९. सा० दण - १० ^१० 


चतुर्थं विमर्शा 
काव्य -दोष विचार 


काव्यगोष्ठियों अथवा व्याकरणादि शास्त्रों के प्रभाव कं कारण काव्यशास्त्र 
के विकास की प्रथम अवस्था में दोषों पर उपिक्षाकृत अधिक ध्यान दिया 
गया जो किसी न किसी रूप में अन्त तक भी ग्रहण किया जाता रहा 
यद्यपि काव्यसमीक्षा के प्रतिमान बदल जाने के कारण ध्वन्युत्तरवतीं काल 
मे उनके स्वरूप में पर्याप्त परिवर्तन हो चला था। काव्यशरीर के स्थान पर 
जब काव्यात्मविवेचन की प्रधानता बदी तो दोषों का सम्बन्ध भी काव्य के 
आत्मतत्त्व के साथ जोड दिया गया। आचार्य विश्वनाथ ने आत्मभूत रस 


का अपकर्ष करने वाले तत्त्वों को दोष कहा' परन्तु दूसरी ओर जब वे गुणों ` 


को इसका उत्कर्षक बताते हैँ तो सहसरा आचार्य भस्त की टिप्पणी का 
स्मरण हो आता है। उन्होने दोषों के विपर्यस्त स्प में गुणों का भाव 
स्वीकार किया था। अन्यत्र वामन ने गुणों के विपर्यय को दोष कहा“ जैसे 
अन्धकार ओर प्रकाश के इन्द्र मेँ कोई एक दूसरे का अभाव न होकर 
स्वरूपतः विरोधी हे उसी प्रकार गुणों का स्वरूप ओर दोषों का स्वरूप परस्पर 
विरुद्ध है, दोनों ही लक्षणवाक्यो का इस लक्षयार्थ में पर्यवसान होता हे । 
-का० सू वु० के का० धे० टीकाकार भी इस सन्दर्भ में विपर्यय का अर्थ 
वैपरीत्य ही मानते हे।" 


१. दोषास्तस्यापकर्षकाः। -सा० द ०, १३ 

२. उत््कर्षहेतवस्ते स्युर्गृणाल्ारीतयः।* -वही 

३. एते दोषास्तु विजेयाः सूरिभिर्नाटकाश्रयाः। 
एत एव विपर्यस्ता गुणाः काव्येषु कीर्तिताः।। -ना० शा०, १६८९५ 

४. गुणविपर्ययात्मानो दोषाः। - का०सू०वृ०, २८१८१ 

५. विपरीयन्त इति विपर्यया विपरीताः। त एवात्मानो 
येषां ते विपर्ययात्मानो विपरीतस्वभावाः। न त्वभावरूपा इत्यर्थः। अनेन 
गुणविपरीतस्वरूपत्वं दोषसामान्यलक्षणमुक्तं भवति। -वही, का० धे° 


काव्य-दोष विचार स 


भामह का दोषनिरुपण यद्यपि पर्याप्त विस्तृत है तथापि उन्होने दोष 
की कोडं निश्चित परिभाषा नहीं दी। काव्यालड्ार की अवतरणिका में 
उन्होने कंवल इतना ही कहा है कि काव्य मेँ सदोष पद का प्रयोग कृपुत्र 
के समान निन्दनीय होता है।१ इस प्रकार की कविता विद्धान्‌ के लिए 
साक्षात्‌ मरण कही गयी है तथापि प्रथम परिच्छेद के अन्त मे दोषों की 
गुणसूपता का आख्यान करते हुए उन्होने कहा है कि सन्निवेशवैशिष्ट्य के 
कारण ये दोष भी कीं -कीं काव्य मेँ शोभा का आधान करते है। अतः 
कहा जा सकता है कि भामह के अनुसार दोषों का स्वरूप सामान्यतः 
“काव्यशोभाविघातक' ” है। दूसरे, भामह के अनुसार वक्रोक्ति ही काव्य 
का सर्वस्व है अतः उनके स्वमत में “वक्रोक्ति में हीनता" भी दोष का 
लक्षण हो सकता है। 


वामन विना किसी भूमिका के इस विवेचन को प्रारम्भ करते हे 
उनके अनुसार गुणों का स्वरूप काव्याशोभाकर्त्व है* ओर दोष यदि उसके 
विपर्यय है तो उनका स्वरूप काव्यशोभाहर्तृत्व होना चाहिए। गुणविपर्ययात्मानो 
दोषाः २.१.१. पर वृत्ति लिखते हए स्वयं आचार्य वामन ने कहा है किं दोष 
काव्यगत सौन्दर्य को नष्ट करने वाले होते है, अतः काव्य में इनके 
परित्याग के लिए छात्रकवि को इनका ज्ञान अवश्य प्राप्त करना चाहिए।* ओर 
इसीलिए उन्होने काव्यस्वरूप का निरूपण करते हए कहा था कि सौन्दरयनिष्पत्ति, 
जिसके कारण से दही काव्य ग्राह्य हो पाता है,* वह प्रथमतः दोषों कं त्याग 
ओर पुन: गुण ओरं अलङ्कारो के ग्रहण से ही सम्पन्न होती है* क्योकि दोष 
सौन्दर्यसवेदन मे निमग्न सहृदयहृदय मे उद्वेग उत्पन्न करते हं ।८ इस 
विलक्ष्मणा हि काव्येन दुःसुतेनेव निन्दयते। -का० आ०, १८११ 


कुकवित्वं पुनः साक्षान्मृतिमाहुर्मनीषिणः। -वरी, १८१२ 
सन्निवेशविशेषाततु दुरुक्तमपि शोभते। - वही, १८५४ 
काव्यशोभायाः क्तरि धर्मां गुणाः। -का० सू वृ०, ३१८९९ 
काव्यसौन्द्य्षिपहेतवस्त्यागाय दोषा विनज्ञातव्याः। वही, २८१८१ पर वृत्ति 
काव्यं ग्राह्यमलङ्कारात्‌। सोन्दर्यमलङ्कारः। वही, १८१८९६२ 
स दोषगुणालङ्भारहानादानाभ्याम्‌। -वही, १८१८३ 

: -तद्धि रचनागुम्पफितमप्यद्रेजयति। का० सू° वृ° २८६८६ पर वृत्ति 
-उद्वेजनीयं तु सतां तदुक्तम्‌। - वि० ध० पु०, ३८९६९८९. 
-उद्वेगजनको दोषः सभ्यानाम्‌। -अ० प्‌०, २३४७ ८» 
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५६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


प्रकार वामन ने भामह ओर दण्डी के विश्नुद्खलित विवेचन को वैज्ञानिक 
आधार दिया परन्त॒ भरत ओर वामन जहां क्रमशः दोषों के निकष पर 
उनके विपरीत सूप गुणों ओर गुणों के निकष पर उनके विपरीतरूप 
दोषों की सत्ता मानते हे, वर्ह भामह काव्य कं निकष पर गुण ओर 
दोष दोनों का स्वरुप निर्धारण करते हं। वामन के अनुसार दोष गुणों 
के विरोधी है परन्तु भामह के अनुसार सामान्य सूप से काव्यत्वं के 
विघातक। 


एक बात ओर, वामन का सौन्दर्यवाद गणात्मकधर्भविशिष्टता के 
आधार पर खडा है जिसका सम्बन्ध पदरचनारूप रीति से है -नितान्त 
वस्तुनिष्ठ। एवञ्च, दोष भी काव्यशरीर की बाह्य विकृतिर्यो मात्र है! 
आत्मतत्त्व तो गुण ओर दोष की सीमाओं से अपरिच्छिन्न ही है। अतएव 
दोषों का भेदविभाग भी उन्होने पदपदार्थं ओर वाक्यवाक्यार्थ के आधार पर 
किया। वस्तुतः काव्य को शब्दाथोभयनिष्ठ मान लेने पर यह प्रासह्िक ही 
है। आगे चलकर गुणों को भी उन्होने शब्द ओर अर्थ दो प्रकार का कहा 
ओर उन्हीं से प्रेरणा लेकर आचार्य अभिनवगुप्त ने भरत के दश गुणों की 
व्याख्या शब्द ओर अर्थ के सुप में दो-दो प्रकार से की यद्यपि इन दोनों के 
परस्पर अत्यन्त श्लिष्ट होने के कारण अन्तपर्यन्त इनके पार्थक्य का 
निर्वाह कर पाना सहज नहीं हे। यरी कारण है कि वामन के करई दोष एक 
दूसरे का सङ्क्रमण करते लक्षित होते हँ तथापि यह वामन की अपनी 
स्थापना है जिसे परवती काल मेँ मम्मट ओर विश्वनाथ तक ने भी माना। 
भामह शब्दार्थं दोनों को समान रप से इष्ट मानकर भी स्पष्ट स्प से एेसा 
नहीं कह पाये ये। 


काव्यालड्ार के दोष परिच्छेद चतुर्थं ओर पञ्चम के अतिरिक्त, जहाँ 
ग्यारह काव्यदोषों का वर्णन हुआ हे, प्रथम परिच्छेद के अन्त में भी छः 
ओर चार कं दो वर्गो में दश दोषों का विवेचन हुआ है। भामह द्वारा इन 
विभिन्न वर्गो में दोषों के विभाजन का आधार स्पष्ट नहीं हो पाया। डा० 
नगेन्द्र का यह मत उपयुक्त प्रतीत नहीं होता कि विभिन्न वर्गा में विवेचित 
दोष भिन्न भिन्न आचार्यो की सम्मतियोँ है, जिनका भामह ने सङ्ग्रह 


काव्य -दोष विचार ( 


किया है।* क्योकि प्रथम परिच्छेद के एक वर्ग मेँ जँ चार दोषों का 
उल्लेख है, उनम से तीन केवल अश्लील का परिहार करने वाले हैँ ओर 
काव्य के सभी मुख्य दोष उस वर्ग मे नहीं आ पाते। डा चतुर्वेदी के 
अनुसार प्रथम वर्गं के दे,ष वक्रोक्ति से सम्बद्ध है।* इनका अवतरण भी 
वक्रोकितिविषयक चर्चा के प्रसङ्ग में हुआ है, परन्तु भामह के मत में 
काव्य यदि वक्रोक्तिसर्वस्व ही है तो फिर अपार्थ, व्यर्थं आदि दोषो का 
सम्बन्ध वक्रोक्ति से क्यों नहीं है। ग्राम्य आदि जिन दोषों का उल्लेख 
भामह ने प्रकीर्ण सूप से किया हे, वे क्या वक्रोक्ति से जुडे हए नहीं है ? 
ये सब प्रश्न अनुत्तरित ही रह जाते हें । सम्भवतः यह विभाजन यादृच्छिक 
हे। । 
भामह का दोषविवेचन एक अन्य दुष्ट से महत्वपूर्णं ह। उन्होने ही 

सर्वप्रथम दोषों के दोषाभाव तथा विशेष परिस्थिति में गुण तक हो जाने का 
विधान किया है। एकार्थ दोष भय, शोकादि की स्थितियों मं विशिष्ट 
काव्यसौन्दर्य का आधान करता है।° इन्हीं परिस्थितियों में इसकं दोषाभाव 
की बात विष्णुधर्मोत्तरकार ने भी की थी।* यदि उत्कण्ठाधिक्य के कारण 
कोई उन्मत्त की तरह प्रलाप करे तो उस परिस्थिति मे अयुक्तिमत्‌ भी दोष 
नहीं रहता।* दोषों की गणात्मकता के आधारभूत दो कारणों की ओर भी 
भामह ने सेत किया दै। सन्निवेशप्रकार की विशेषता से दुरुक्त भी श्वेत 
पष्प की माला के मध्य निबद्ध नीलपलाश की तरह सुशोभित होता हे | 
इस परिवर्तन का दूसरा कारण आश्रयसौन्दर्य हे, जैसे कान्ता के नेत्रो में 
१ ० नरोन््रः भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, प° ६२ 
२. डा० ब्रजमोहन चतुर्वेदी, महिमभटू, प° २२२३-२ 
३. भयशोकाभ्यसूयासु हर्षविस्मययोरपि। 

यथाह गच्छ गच्छेति पुनरुक्तं न तद्विदुः।1- का० अ०, ४८१४ 
४. विस्मये वाऽभ्यसूयायां भयशोकत्वरासु च। 

हषं = वीप्सा कर्तव्या पुनरुक्तं न तदविदुः11- वि० ध० पु०, ३८१५८९९ 
५. यदि चोत्कण्ठया यत्तदुन्मत्त इव भाषते। 

तथा भवतु भम्नेद सुमेधोभिः प्रयुज्यते।। -वही, १८४४ 
६. सन्निवेशविशेषातु दुरक्तमपि शोभते। 

नीलं पलाशमाबद्धमन्तराले स्रजामिव।। -का० अ०, १८५४ 
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न्यस्त मलिन अञ्जन।* वामन दोषहान कं प्रति कुछ अधिक सतर्क ये। 
श्रतिकटु पद उनके अनुसार रचना मं गुम्फित होकर भी उद्वेग ही उत्पन्न 
करते है।° हो, इनके स्थूल ओर सूक्ष्म रूप की ओर उनमें सङ्केत अवश्य 
मिलता है।° कम से कम चार स्थलों पर उन्होने भी दोषों के गुणरूप हो 
जाने की बात करी हे। ध्वन्युत्तरवतीं काल मे अभिनवगुप्त ओर मम्मट 
आदि आचार्यो ने जो दोषों के नित्यत्व ओर अनित्यत्व का विभाग किया, 
उसका मूल भी भामह की इस परिकल्पना में ही निहित हे। 


काव्यालङ्कार के चतुर्थं परिच्छेद मे परिगणित दोषों का उद्गमस्थल 
भरत का नाट्यशास्त्र है। इनके कुछ दोष तो नाम्ना ओर स्वरूपतः अभिन्न 
ही है। भामह का प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहीन दोष“ जिसके विवेचन मेँ ग्रन्थ का 
सम्पूर्ण पञ्चम परिच्छेद व्यय हुआ हे, निश्चय ही काव्यगोष्ठियों में 
न्यायशास्त्र की चर्चाओं के प्रभाव से आया होगा। काव्यशास्त्र के क्षेत्र में 
यह भामह की मौलिक स्थापना हे। सम्भवतः इसकी प्रेरणा उन्हे भरत के 
न्यायादपेत' शब्द से मिली हो। हो , विष्णुधर्मोत्तरपुराण में प्रतिज्ञाहीन दोष 
का उल्लेख अवश्य हआ हे* परन्तु इसका खण्डन भामह के निकट 
उत्तरवतीं दण्डी ने इसे क्कश, अतएव काव्यशास्त्र के अनुपयुक्त कहकर 
कर दिया।* बाद के भी किसी आचार्य ने इसे स्थान नहीं दिया। 
काव्यालङ्कार कं प्रथम परिच्छेद कं प्रथम वर्ग में परिगणित छः दोषोः 
मे से नेयार्थं को उसी नाम से तथा गृूटशब्दाभिधान को गढार्थं नाम से 
वामन ने पदार्थ दोषों में गृहीत किया परन्तु गृढार्थ के स्वरूप में किग्चित्‌ 
१. किञ्चिदाश्रयसौन्दर्याद्‌ धत्ते ओोभामसाध्वपि। | 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मलीमसमिवाञ्जनम्‌।। -वही, १८५५ 
तद्धि रचनागुम्फितमप्युद्रेजयति। -का० सू° वृ०, २८१६ वृत्ति। 
ये त्वन्ये शब्दार्थदोषाः सूक्ष्मास्ते गुणविवेचने लक्षयन्ते। -वही। -२ ८२८२४ वत्ति। 
. प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहीनं दुष्टञ्च नेष्यते। - का० अ० ४२ 
ससंशयं न वक्तव्यं प्रतिज्ञारहितं तथा। - वि० ध० पु०, ३८१५ ८१३ 
प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहानिर्दोषो न वेत्यसौ। 
विचारः ककशप्रायस्तेनालीदेन कि फलम्‌।। ~ का० अ० ३८१२७ 
७. नेयार्थं क्लिष्टमन्यार्थमवाचकमयुक्तिमत्‌। | 
गृढशब्दाभिधानञ्च कवयो न प्रयुञ्जते। 1 - का० अ०, १८३७ . 
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अन्तर है । वामन के अनुसार अप्रसिद्ध अर्थ में प्रयुक्त पद गढार्थ होता 
है ° भामह का गूशन्दािधान भरत के गृढर्थ से अभिन्न है। अभिनवगुप्त 
ने दशरथ कं लिए अधिकनवविमान शब्द के प्रयोग का उदाहरण दिया है 


तथा भामह ने कार्तिकेय के लिए “असितर्तित॒क्‌" का । दोनों ही स्थानों 
पर गढ पर्याय का प्रयोग हेै। 


क्लिष्ट ओर अन्यार्थं दोष दोनों ही ग्रन्थों में नाम्ना स्वीकृत होकर भी 
स्वरुप -विवेचन की दृष्टि से भिन्न हो गये हे। जहो अर्थप्रतीति में व्यवधान 
उपस्थित हो, वहां किलिष्ट नामक दोष होता है।* वामन के अनुसार यह 
व्यवधान अप्रसिद्धि के कारण होता है परन्तु भामह द्वारा दिये गये अस्पष्ट 
से उदाहरण मेँ इसका कारण असुटता नहीं है। वि उपसर्गपूर्वक ५ ह हरण 
अर्थ मेँ प्रयुक्त नहीं होती, इसका अर्थं विहार करना होता हे। काव्याल्मार 
का अन्यार्थं नाट्यशास्त्र के भिन्नार्थं के दो स्पों मे से एक है -जहाँ किसी 
कारण से अर्थोपलब्धि नहीं हो पाती।* वामन प्रसिद्धि से पतित अर्थ में 
अन्यार्थ मानते है, यथा प्र उपसर्गूर्वक \स्मु विस्मरणार्थक प्रसिद्ध ह परन्तु 
कहीं उसका प्रकृष्ट स्मरण के अर्थ में प्रयोग हो जाता हे।° वामन के इन 
दोनों दोषों की सीमायें एक -दूसरे का स्पर्शं करती हैँ। दोनों ही स्थानों पर 
अप्रसिद्धि के कारण अर्थ मे बाधा उपस्थित हो रही है। भामह के विवेचन 
में इनके सृक्ष्म अन्तर को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया था। ये पदार्थं 
दोष है। | 

जो शब्द लोक में किसी अर्थ का साक्षात्‌ वाचक नहीं होता, उसे 


१. अप्रसिद्धार्थप्रयुक्तं गृढार्थम्‌। -का० सू° वृ०, २८९१८९३ 

२, यथा दशरथ इति वक्तव्ये बलात्परिकल्पितेन वस्तुनः पर्यायशब्देनाभिएणनम्‌ 
““जअधिकनवविमान इति" "1 -ना<शा०, अ० भा० सहित, भाग -२ 

३. असितर्तितुगद्रिच्छित्‌ स्व॑कषितां पतिगद्विदृक्‌। - का० अ०, १८ ५६ 

४. -क्लिष्टं व्यवहितं विद्यात्‌। - वही, १८४६ 
-व्यवहितार्थप्रत्ययं क्लिष्टम्‌। - का० सू° वृ०, २८६१८२९ 

५. अरूढार्थत्वात्‌। -वही, २८१२१ 

६. अन्यार्थं विगमे। का० अ०, १८४० | 

७. रूदिच्युतमन्यार्थम्‌। -का० सू° वृ०, २८१९९ सू ए५ वृत्ति। 
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अवाचक कहते है।* मेघ के लिए * हिमापहामित्रधर ' शब्द का प्रयोग इसी 
प्रकार का है। भामह का यह दोष वामन के अप्रयुक्त से पर्याप्त समानता 
रखता है, जहाँ छल आदि के द्वारा अर्थं की कल्पना की जाती हे परन्तु 
वामन ने इसका कोई उदाहरण नहीं दिया क्योकि यह दोष साहित्य मे कमं 
ही उपलब्ध होता है। वर्ह इसकी गणना वाक्यार्थं दोषों में हर्द हे। 


अयुक्तिमत्‌ दोष का उद्घाटन सम्भवतः स्वयं भामह ने ही किया है, 
जो विषय युक्तियुक्त. न हो, यथा मेघ, पवन आदि का दौत्यकर्मः परन्तु 
भामह के समक्ष उन महाकवियों की रचनायें भी उपस्थित थीं जिनकी 
शक्ति इस प्रकार के दोषों को संवृत कर लेती है ओर ये भी काव्य के 
सहज सवेद्य पक्ष बनकर उभरते हं । इन महाकवियों के प्रयोगों को 
सुमेधःप्रयोग॒ कहकर प्रशस्त किया गया।* इसे अनौचित्य पर आधृत 
प्रबन्धदोष कह सकते हं । 


द्वितीय वर्ग में भामह ने श्रुतिदुष्टं ओर अर्थद्ष्ट के नाम से जिन 
दोषों का उल्लेख किया है, वामन ने उनका समाहार "अश्लील" नाम से 
किया ओर पुनः इसके तीन भेद व्रीडादायी, जुगुप्सादायी ओर अमङ्गलवाचक 
किये।^ भामह ने इसके ब्रीडादायी रूप के उदाहरण ही दिये थे।* पुनरपि यह 
असभ्यारथं "यदि अप्रसिद्ध, लक्षणाश्रित अथवा लोकसंवीत हो तो वामन के 
अनुसार इस दोष -की कल्पना भी नहीं की. जानी चाहिए।° निश्चय दही 
वामन का विवेचन मौलिक ओर अधिक तात्विक है परन्तु उन्होने इसका 
१. हिमापहामित्रधरर्व्याप्तं व्योमेत्यवाचकम्‌। 
साक्षादरूदु वाच्येऽ्थं नाभिधानं प्रतीयते। । -का०अ०, १८४१ 
२. मायादिकल्पितार्थमप्रयुक्तम्‌...-.अत्र स्तोकमुदाहरणम्‌। 
-का०सू० वृ० २२८२१ सूत्र एवं वृत्ति। 
३ अयुक्मिद्यथा दूता जलभुन्मारुतेन्दवः। 
तथा श्रमरहारीतचक्रवाकशुकादयः। 1 का०अ० १८४२ 
४. यदि चोत्कण्ठया यत्तदुन्मत्त इव भाषते। 
तथा भवतु भूम्नेदं सुमेधोभिः प्रयुज्यते। । -वही, १८४४ 
५. तत्त्रैविध्यं व्रीडाजुगुष्साऽमङ्गलातङ्दायिभेदात्‌। -का० सू० वृ° २८११९ 
का० अ० १८४८ -५१ 
७. न गुप्तलक्षित्तसवृतानि। -का० सू वृ०, २८११५ 
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उल्लेख पदार्थ दोषों मे किया है जबकि भामह का श्रतिदष्ट पद से 
सम्बन्धित है। ष 


काव्यालड्ार के रचयिता कं अनुसार कल्पनादुष्ट दोष वहो होता दै 
जहाँ दो शब्दों कं मेल से अनिष्टार्थं कल्पित होता है, जैसे शौर्य ओर ` 
आभरण पदों की सन्धि से मैथुन का वाचक अश्लीलार्थ "याभ" पद कल्पित 
होता हे।* वामन ने इसका गणन वाक्य के विसन्धि नामक दोष मे किया 
है जहाँ पदों की सन्धि कं अनन्तर असभ्यार्थं की स्मृति का हेतु उपस्थित ` 
हो जाये। वहाँ यह विसन्धि नामक दोष का एक भेद हे। 


शरतिविरस पदों मे दोष की कल्पना दोनो ही आचार्यो ने समान रूप 
से की। भामह ने इसे श्रुतिकट कहा, वामन ने कष्ट“ नाम देकर पददोषों 
मेँ स्थान दिया। 


वामन ने वाक्यदोष के अन्तर्गत जिन तीन दोषों का उल्लेख किया 
है, वे सभी उनसे पहले विवेचित हो चुके थे। आचार्यो का एक एेसा वरग 
भी था जो भिन्नवृत्त ओर यतिभ्रंश को अभिन्न मानता था। इसके प्रवर्तक 
आचार्य भरत ये। उन्होने इन दोनो दोषों के लिए एक संयुक्त नाम विषम ' 
दिया।५ वामन ने इस वाद का खण्डन किया क्योकि पृथक्‌ स्वरूप वाती दो 
वस्तुओं को एक नहीं माना जा सकता। छन्द. का अपने लक्षण से च्युत 
होना भिन्नवृत्त दोष ह°, जबकि यतिभरष्ट दोष व्हा होता है जहा 
लक्षणान॒सारी छन्द में कर्णकटु विराम उपस्थित हो जाये।८ यह प्रायः 


१. पदद्वयस्य सन्धाने यदनिष्ट प्रकल्पते। 
तदाहुः कल्पनादुष्टं सशौर्याभरणो यथा ।। -वही, १८५२ 

२. काऽसू० व° २५८२८२८ 

यथाजिहददित्यादि श्रुतिकष्टं च तद्विदुः। 

न तदिच्छन्ति कृतिनो गण्डमप्यपरे किल।। -का० अ०, ‹ ५३ 
. श्रुतिविरसं कष्टम्‌। -का०सू० वृ ° २८१८६ 
वृत्तदोषो भवेद्‌ यत्र विषसं नाम तदविदुः। -ना० शा०, १६८८९ 
न लक्ष्मणः पृथकात्वात्‌। -का०सू° वृ° २८२८९ 
स्वलक्षणच्युतवृत्तं भिन्नवृत्तम्‌। -वही, २८२८२ 
विरसविरामं यतिभ्रष्टम्‌। -वही, २८२८२ 
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द भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


स्वरसन्धि के बिना क्रियापद तथा नामपदं का भेद कर देने पर होता हैष 
परन्त॒ उस परिस्थिति मे यह दोष नहीं माना जाता जब यति प्रकृति - 
परत्यययोग अथवा स्वरसन्धि के स्थल पर आपतित हो रही हो।* भामह ओर 
दण्डी भी उन्हे पृथक्‌ नहीं मानते थे। 

विसन्धि का उल्लेख यद्यपि भरत, भामह, दण्डी सभी ने किया परन्तु 
वामन का विवेचन अधिक महत्त्वपूर्ण हे। विरूप पदसन्धि को विसन्धि नाम 


देकर उन्होने विश्लेष, अश्लील ओर कष्ट सूप में इसका त्रिधा विभाजन ` 


किया । अश्लील ओर क्लिष्ट को वामन पहले भी पदार्थदोष मान चुके 
थे। इस प्रसङ्ग मे वाक्यदोष के सूप में भी उन्हे मान्य किया गया है। 


अन्य प्रमुख काव्यदोषों में व्यर्थ, एकार्थ, ससंशय ओर अपक्रम दोनों 
ही ग्रन्थों मे नामतः ओर स्वरूपतः भी अभिन्न हेँ। एकार्थ का उल्लेख भरत 
कं नाट्यशास्त्र मे भी -मिलता है।* ये क्रमशः विरुद्ध अर्थ, पुनरुक्त, 
सन्दिग्ध अर्थं ओर क्रमरहित निर्देश के नाम हैँ। इन सभी का उल्लेख 
वामन ने वाक्यार्थदोषों के प्रसङ्ग मे किया है। एकार्थ को स्वयं भामह ने भी 
अर्थनिष्ठ कहा है“ परन्तु वामन ने यह व्यवस्था भी दी है कि पुनरुक्त 
द्वितीय पद यदि साभिप्राय प्रयुक्त हो, तो वह दोष नहीं होगा।* यथा 
धनुज्याध्वनौ” इस प्रयोग में “ ज्या" पद में ही धनुः अर्थ के अन्तर्हित 
होने पर भी आरोहण की प्रतीति को अधिक सवेगी बनाने क लिए उसका 
आदान किया गया है।° अस्तु 


भरत का शब्दच्युत, भामह का शब्दहीन ओर वामन का असाधु 


तद्धातूनामभागभेदे स्वरसन्ध्यकृते प्रायेण । -वही, २२४ 
२ धातुनामभागपदग्रहणात्‌ तद्भागातिरिक्तभेदे न भवति यतिभ्रष्टत्वम्‌। 

--- स्वएसन्ध्यकृत्‌ इति वचनात्‌ स्वरसन्धिकृते भेदे न दोषः। वही, वृत्ति। 
३ विरूपपदसन्धिर्विसन्धिः। पदसन्धिवैस्प्यं विश्लेषोऽश्लीलत्वं कष्टत्वं च। 
-का^सू० ० २.८२ ^७ -८ 


एकार्थ्याभिधानं यततदेकारथीमिति स्मृतम्‌। ना० शा०, १६८८८ 
तदेकार्थं प्रच्ते। का० अ०, ४१२ 
न विशेषश्चेत्‌ 1 कानस्‌० वु ० २८२१२ 


धनुरज्याध्वनो धनुःशुतिरास्देः प्रतिप्तयै। -वही, २८२१३ 
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पददोष दहँ। भामह ने पाणिनि व्याकरण से असम्मत पद में यह दोष माना 
है।* अन्यत्र भी वे पाणिनि में विशेष आदर प्रकट करते हैः जबकि 
तन्त्रान्तर से साधित पदों के प्रयोग का उन्होने निषेध किया है।3 


भामह के देशकालकलालोकन्यायागमविरोधी “को वामन ने लोक - 
विरुद्ध ओर विद्याविरुद्ध इन दो भागों में बोँटकर प्रस्त॒त किया। देश, काल 
ओर स्वभावविरोधी दोषों को लोकविरुद्ध तथा कला, चतुर्वर्ग एवं शास्त्रविरोधी 
दोषों को विद्याविरुद्ध दोषों मेँ समाहित किया गया। इसके अतिरिक्त ओर 
कुछ मौलिकता वामन की नहीं है। 


भरत ओर विष्णुधर्मोत्तरकार ने जिसे अभिप्लतार्थं कहा, भामह ने 


उसे ही अपार्थं के नाम से निर्दिष्ट किया। यह दोष वहोँ होता है जँ एक 


ही प्रकरण मे परस्पर असम्बद्धं विभिन्न वाक्य उपस्थित हों।* दण्डी ने 
भामह के अनुकरण पर ही इसे अपार्थ नाम दिया। वामन में इसका उल्लेख 
नहीं मिलता। 


वामन की सूची के ग्राम्य, अनर्थक ओर उप्रतीत दोषों का उल्लेख 
यद्यपि भामह ने स्पष्ट रूप से दोषों की किसी भी सूची मे नहीं किया परन्तु 
काव्यालङ्कार में प्रकीर्णं रूप से इन दोषों की ओर सङ्कुत अवश्य हआ है। 
महाकाव्य के लक्षणः तथा वैदर्भीं ओर गौड रीति के विवेचनप्रसङ्ग* मं 
भामह ने ग्राम्य दोष के प्रति सावधान किया है। काव्यालङ्कार के पञ्चम 
परिच्छेद में बहुपूरण दोष की ओर सङ्केत है,“ जिसे वामन ने अनर्थक नाम 
दिया। सूत्रवृत्तिकार के अनुसार अप्रतीत दोष वहाँ होता है जहां केवल 


१. सूत्रकृत्पदकारेष्टप्रयोगाद्योऽन्यथा भवेत्‌। 

तमाप्तश्रावकासिद्धेः शब्दहीनं विदुर्यथा ।। -का० अ०, ४ ^२२ 

वही, ६ ८६२ -६३ 

न तन्त्ान्तरसाधितम्‌......1 -वही ६।२७ 

देशकालस्वभावविरुद्धार्थानि लोकविरुद्धानि। -का०सू° वृ० २८२८२२३ 
कलाचतुरवर्गशास््रविरुद्धार्थानि विद्याविरुद्धानि। -वही, २ ८२८२४ 
समुदायार्थशून्यं यत्तदपार्थकमिष्यते। -का० आ०, ४.८८ 
अग्राम्यशब्दमर्थ्यञ्च.....1 - वही, १८१९ 

अलङ्कारवदग्राम्यमर्थय न्याय्यमनाकूलम्‌। - वही, १८३४ 
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= भामह ओर वामन के काव्यसचिद्धान्त 


शस्त्रमात में प्रयुक्त तथा लोकं में उप्रचलित पदों का काव्य मे प्रयोग होता 
हैः भामह के असुनिर्भेदता दोष .की भी यही व्याख्या है। साक्षात्‌ अप्रतीत 
का उल्लेख भी भामह ने षष्ठ परिच्छेद में किया हे- धातुओं की 
अनेकार्थकता के कारण अन्यथा अर्थ रखने वाले तथा अप्रतीत प्रयोग न 
किये जये। सम्भवतः वामन के अप्रतीत का उद्गम यही रहा हो। 
निश्चय ही इन दोषों का विवेचन करते हए वामन को भामह के ग्रन्थ से 
प्रणा मिली होगी। वामन के अनुसार ये सभी पददोष हे। 


इनके अतिरिक्त भी काव्यालार मे उपुष्टा्थताः, आकूलता,* अहद्यता,“ 
विरुद्धपद,* अस्वर्थ,* व्यायतता, आदि प्रकीर्णं दोषों को दृढा जा सकता 
है। यद्यपि ग्रन्थ में इन्हे उपिक्षित गौरव देकर वर्णित नहीं किया गया तथापि 
ये आचार्य की समर्थ ओर सृक्ष्म सन्दर्शिका के परिवायक हे । क्रमबद्धता के 
अभाव में भी इनका विवेचन उत्तरवतीं आलङ्कारिकं के लिए उपजीव्य 
वना। 


वामन की सूची में उन दोषों को भी सम्मिलित किया जाना चाहिए 
जिनका उल्लेख उन्होने गुणविवेचन के सन्दर्भ मेँ गुणविपर्यय के सूप में 
किया है। इसकी प्रेरणा इन्हे संभवतः दण्डी से मिली हो। शुद्ध प्रसाद गुण 
भो, यदि वह ओजोमिश्रित न हो तो वामन के अनुसार दोष ही है।९ 
सौकुमार्य गुण का लक्षण अजरठत्व है, स्पष्टत. यह जरठत्वरूप दोष का 
विपर्यय हे। उज्ज्वलता का विपर्यय वामन के अनुसार पुराणच्छाया है 1 

शास्त्रमात्रप्रयुक्तमप्रतीतम्‌। -का० सूज्वृ०, २८१८८ 

नाप्रतीतान्यथार्थत्वं धात्वनेकार्थतावशात्‌। -का० अ०, ६८२६ 
वही, १८३४ 
वही 
वही, ५.६२ 
वही, ५८६७ 
वही 
वही। 


शैथिल्यं प्रसादः। गुणःसम््लवात्‌। न शुद्धः। -का ०सू्‌० व° ३८१६-८ 
. अजरठत्वं सौकमार्यम्‌। -वही, ३८१२२ 
. ओज्ज्वल्यं कान्तिः। यदभावे सुराणच्छायेत्युच्यते। | 


-वही, ३८१८२५९ सूत्र एवं वृत्ति। 
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ग्राम्य दोष कं अभाव में उन्होने उदारता नामक गण की स्थित्ति भी मानी 
है1* समता नामक अर्थगुण विषमता का अभाव हे।` कछ गणो वो 
उदाहरण मेँ उनके अभावरुप अथवा विपर्ययसूप दोषों का भी उल्लेख हे। 


मसुणत्व श्लेष गुण हे, अमसृणत्व को उन्होने उदाहरण में स्पष्ट किया है। 
पृथकपदत्व माधुर्य हे, जिसका विपर्यय लम्बे समस्त पद है। 


समाहार रुप मे कह सकते हँ कि वामन के समय तक दोषनिरूपण 
पर्याप्त विकासोन्मुख था। इस क्षेत्र मे अनेक नवीन कल्पनायें की जा रहीं 
थीं। परम्परागत दश के वर्गं में विभाजन अब सम्भव नहीं रहा था। वामन 
ने शब्द ओर अर्थ का भेद करके इस संख्या को बीस किया। इससे -एक 
ओर तो कछ दोष एक -दूसरे की सीमाओं का अतिक्रमण करने लगे दूसरी 
ओर अनेक मुख्य दोष छूट भी गये जो इस वर्गविभाजन से स्णन नहीं पा 
सके। उनका विवेचन अन्यत्र प्रकीर्णं रूप मेँ किया गया, वे भी निस्सन्देहं 
महत्वपूर्णं थे। वामन ने गुणों के प्रकरण में उनके विपर्ययरूप जिन दोषों 
का उल्लेख किया, कामधेनु टीकाकार ने उन्हे ही वस्तुतः सूक्ष्म दोष कहा 
था।* उपमादोषों का विवेचन उपमा अलङ्कार के प्रसङ्ग मे किया जाता था। 


भामह ने मेधावी (मेधाविरुद्र) के अनुसार सात उपमादोषों का 
उल्लेख किया है।* वामन ने इन्हीं का छह मे समाहार कर दिया। विपर्यय 
का उल्लेख काव्यालङ्कारसूत्रवृत्ति में नहीं हे। उपमान की न्यूनता (जिसे 
उन्होने हीनता कहा है) ओर अधिकता में ही इसका अन्तर्भाव हो जाता 
हे। वामन का एक विशिष्ट योगदान यह भी है कि उन्होने इस न्यूनता 


अग्राम्यत््वमुदारता। - वही, ३८२१३ 
उविषम्यं समता। -वही, ३८२ ८१५ 
वही, ३८१११ सूत्र एवं वृत्ति। 
वही, ३१८२१ सूत्र एवं वृत्ति। 
सृक्ष्माः काव्यसौन्दर्यक्षिपानतिक्षमाः। ओजोविपर्ययात्मा दोष इत्यारभ्य तदुदाहरण 
प्रत्युदाहरणाभ्यां वक्षयन्ते। ते गुणविवेचने यथायथमवबोध्याः। 
-काऽसू्‌० वु° २८२८२४४ कामधेनु। 
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६. हीनतासम्भवोलिङ्गवचोभेदो विपर्ययः। 
उपमानाधिकत्वं च तेनासदृशतापि च।। -का० अ०, २८३९ 
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र अधिकता के जाति, प्रमाण ओर धर्म रूप आधारो की सुल्पना की।' 
सदश नामक दोष में उपमेय ओर उपमान का कोई भी धर्म सामान्य नही 
होताः जबकि असम्भव में उपमान के असम्भावित पक्ष की कल्पना होती 
हे।° उपमेयोपमान का लिङ्ग एवं वचन भिन्न होने पर लिङ्गभेद ओर 
वचनभेद दोष होता है। दण्डी के अनुसार उपमान की अधिकता ओर 
न्यूनता तथा लिङ्ग ओर वचन -भेद सामान्यतः सहृदय में उद्वेग उत्सन्न नहीं 
करते , अतः ये अनित्य दोष हें ।* वामन पुल्लिग ओर नपसक की भिन्नता 
को दोष नहीं मानते।* लौकिकी, समासाभिहिता ओर उपमाप्रपञ्च में भी 
यह सह्य है ।° 

इस प्रकरण में भामह का कछ भी नया नहीं हे। इसके सभी लक्षण 
ओर सम्भवतः उदाहरण भी मेधावी से ही तिये गये हँ, यह उन्होने स्वयं 
श्री माना है।८ हँ, असम्भव दोष को उन्होने पुरे मन से स्वीकार नहीं 
किया।* नमिसाधु ने भी उपमादोषों का उल्लेख मेधावी के प्रामाण्य पर 
किया है तथा उसके पाच लक्षण व उदाहरण भामह से अभिन्न हँ । वामन 
भी यद्यपि उनके ऋणी हँ तथापि विश्लेषण ओर विभाजन की दृष्टि से 
उनका कुक योगदान अवश्य है। अस्तु। 


काव्यसोन्दर्य की धारणायें जब तक वस्तुगत शीं, दोषों को भी तब 
तक शब्दार्थं से ही सम्बद्ध किया जाता था। ध्वनि सिद्धान्त की उद्भावना 


जतिप्रमाणधर्मन्यूनतोपमानस्य हीनत्वम्‌। -का०सू० वृ° ४८२८९ 
अप्रतीतगुणसादुश्यमसादृश्यम्‌। -वही, ४८२ ८१६ 
अनुपपत्तिरसम्भवः। -का०सू० वु० ४८२२० 
. वही, ४२८१२ -१५ 
न लिङ्गवचने भिन्ने न हीनाधिकतापि वा। 
उपमादूषणायालं यत्रोद्वेगो न धीमताम्‌।। -का० अ० २८५१ 
इष्टः पुन्नपुसंकयोः प्रायेण। -का०सू० व° ४८२८८१३ 
लोकिक्यां समासाभिहितायामुपमाप्रपञ्चे च। -वही, ४८२८१९४ 
८. त एत उपमादोषाः सप्त मेधाविनोदिताः। 
सोदाहरणलक्ष्माणो वर्ण्यन्तेऽत्र च ते पृथक्‌।। -का० अ० २८४ 
९. वही २८४८ -५० 
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काव्य दीष विचार ६७ 


के साथ ही काव्य का आत्मगत स्वरूप स्पष्ट होने लगा। आनन्दवर्धन से 
भी पहले सद्रट के समय से ही रसदोषों की कल्पना ने जन्म लिया। 
हृदयोदेजकता का स्थान अब रसापकर्षकता ने ले लिया। इसके साथ ही 
दोषों की सख्या में वृद्धि हुई । सख्यावृद्धि की इस प्रवृत्ति के बीज भामह 
से पूर्वं ही देखे जा सकते हं । रसध्वनिकाल में दोषों के स्वरूप में परिवर्तन 
हुआ, उनकी संख्या में वृद्धि हुई, उनके वर्गीकरण के आधार विकसित हए 
परन्तु पूर्वाचार्यो की उपजीव्यता पुनरपि निःसन्दिग्ध रही। वामन ने वर्गीकरण 
का जो आधार प्रस्तुत किया था, उसका प्रभाव मम्मट पर भी पड़ा। 


-1-1() 





पञ्चम विमर्श 


रीति ओर गृण 


रीतिविवेचन- 

भरत के नाट्यशास्त्र मे जिस तत्व की ओर प्रवृत्ति पद से सङ्केत 
किया गया था, वह अपने व्यापक परिवेश में देश, आचार आदि की समस्त 
मान्यताओं को समेटे हृए था, भामह से बहुत पहले ही उसकी परिधि 
भाषाप्रयोग की सामान्य विशेषताओं तक सीमित रह गयी शी। अत 
कविस्वभावभेद के कारण भाषिक अभिव्यक्ति के विविध स्पों की सम्भावना 


बदु गयी। निश्चय ही पाश्चात्य काव्यशास्तर में विकसित हुई 11.13 19 . 


[प्रा ^ की धारणा की पीठिका यह वैयक्तिक चिन्तन ही है जो 
काव्यप्रक्रिया का विश्लेषण कवि के स्थितिकोण के आधार पर करती हे। 
दण्डी ने इस आनन्त्य की ओर सेत भी किया था परन्तु स्थूल रूप से 
दो भेदो की कल्पना कर ली गीः तथा विदर्भ ओर गौड देण मे अधिकः 
प्रयोग को देखते हए इन्हें क्रमशः वैदर्भ ओर गौड काव्य की संजा प्राप्त 
हुड । 


यह व्यक्तिस्वभाव को प्रादेशिक सीमाओं के निकष पर नापने व 
प्रयास हे जो अतात्तिक होकर भी आश्चर्यजनक नही हे। उधर प्लेटो ओर 
इधर कून्तक ने कविगत विशेषताओं को महततव दिया परन्तु इन्हें स्थान - 
सीमाओं से परिच्छिन्न मानने वाले विचारक भी समानान्तर रहे हँ । सिसरो 
की एेटिक ओर एशियाटिक तथा दण्डी की वैदभी ओर गौडी में आश्चर्यजनक 
साम्य हे। अगे चलकर वामन ने इनमें पाञ्चाली नामक एक अन्य प्रभेद 


--------------- 
^ प्रवृत्तिरिति कस्मात्‌ ? उच्यते -पृथिव्यां नानादेशवेशभाषाचारवार्ता ख्यापयतीति परवत्तिः। 
नारशा०, १४८३६ के अनन्तर 


२. इति मार्गद्ययं भिन्नं सत्स्वरूपनिरूपणात्‌। 
तद्भेदास्तु न शक्यन्ते वक्तु प्रतिकविस्थिताः।। का० आ०, १८१०१ 
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को भी जोड़ दिया जो भोजराज मे ६ तकं पहुंचकर भी विश्वनाथ तक 
आते -आते चार तक सीमित रह गये। हर युग जें वैदर्भ काव्य की स्तुति 
भी होती रही। दण्डी" ओर वामन ने समस्त दथा काव्यगुणों को इसको 
साथ जोड दिया। 


प्रादेशिक आधार पर यह विभाजन न केवल भारतीय बल्कि पाश्चात्य 
परम्परा मे भी किया अवश्य गया. ओर अन्ततः वह स्वीकृत भी हुआ परन्तु 
प्रबुद्ध आचार्या के एक वर्गं की ओर से इसका विरोध निरन्तरं किया 
जाता रहा। वेदर्भ ओर गौड मार्ग का यह भेद तो अनावश्यक है ही, इनमे 
से किसी एक भेद को श्रेष्ठ ओर दूसरे को मध्यम मानना भामह कै 
अनुसार ओर भी गतानुगतिकता है।* अलद्कृति, अग्राम्यत्व, अर्थवत्त्व, 
लोकसम्मति ओर अनाकूुलता काव्य सामान्यं के गुण है, इनसे युक्त 
होने पर गौडीय मार्ग भी श्रेष्ठ बन जाता है, अन्यथा वैदर्भ भी निकृष्ट 
है।° बाणभटू ने इन सामान्य गुणों मे नवीन अर्थ, अग्राम्यता, अक्लिष्ट 
श्लेष, रसस्फुटता ओर उदार शब्दो के चयन को दुर्लभ माना था।८ गुण 
समान रूप से दोनों ही काव्यो को चारुता प्रदान करते हँ। अतः किसी एक 
शेली को ही काव्य का आदर्श नहीं माना जा सकता । भामह की इस 
स्थापना कं विरुद्ध दण्डी ने समस्त गुणों का सम्बन्ध वैदर्भ मार्ग के साथ 
जोडा। 
१ सा त्रेधा वेदभीं गौडीया पाञ्चाली चेति। का ०सू्‌० वृ० १८२२९ 
२. वैदभीं साऽथ पाञ्चाली गौडीयावन्तिका तथा। 
लाटीया मागधी चेति षोढ़ा रीतिर्निगद्यते।। स० क ०, २८५१ 
वैदभीं चाथ गौडी च पाञ्चाली लाटिका तथा। सा० द०, ९२ 
. इति वैदर्भमार्गस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः। का० आ०, १८४२ 
समग्रगुणा वैदभीं । का०सू० वृ० १८२ ११ 
गौडीयमिदमेतततु वैदर्भमिति कि पृथक्‌। 
गतानुगतिकन्यायान्नानाख्येयममेधसाम्‌।। का० अ०, १८३२ 
७. अलारवदग्राम्यमर्थ्यं न्याय्यमनाकूलम्‌। 

गोडीयमपि साधीयो वैदर्भमिति नान्यथा।। वही, १८३५ 
<. नवोऽथों जातिरग्राम्या श्लेषोऽक्लिष्टः स्फ़टो रसः। 
विकटाक्षरबन्ध्च कृत्स्नमेकत्र दुर्लभम्‌।1- ह ० च०, १८८ 
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रीति के साथ काव्यगुणों का नियत सम्बन्ध वामन ने माना है। 
सौन्दर्य उनके अनुसार काव्य का सर्वस्व है ओर वह शब्दार्थनिष्ठ गुणात्मा 
रीति से निष्पन्न होता हैः परन्तु दण्डी जहां समस्त दश गुणों को वैदर्भ मार्ग 
के प्राण तथा गौड मार्ग को उसके विपर्यय से युक्त मानते है, वामन ने भी 
वैदभीं रीति में समस्त काव्यग॒णों की स्थिति मानी है, जबकि गौडी अर 
पाञ्चाली में क्रमशः ओज ओर कान्तिः तथा माधुर्यं ओर सौकूमार्यः गुण 
रहते है। अर्थात्‌ गौडी ओर पाञ्चाली का स्वरुप परस्पर विरुद्ध है। गौडी में 
ओज ओर कान्ति गुण अवश्य होते है, इसके अतिरिक्त उन्य गुण भी हो 
सकते हँ परन्तु माधुर्यं ओर सौकुमार्य नही! इसकी ठीक विलोम स्थिति 
पाञ्चाली कं सम्बन्ध में हे। वैदभीं के लिए एसी कोर व्यवस्था नदीं। 
जितने अधिक गुण होगे, सौन्दर्यनिष्पत्ति उतनी ही अधिक सवेगी होगी । 


स्पष्टतः ही वामन का ज्ुकाव वैदभीं रीति की ओर अधिक है क्योकि 
पाञ्चाल ओर गौड मार्गं इसकी तुलना मे ओंशिक गुणों से युक्त है। इसका 
विशद विवेचन भी उन्होने विस्तार ओर पूर्ण मनोयोग के साथ किया है। यदह 
एकं विलक्षण प्रकार का पदविन्यास है जिसमे कथ्य के अभाव मे भी कुक 
अपूर्वं आनन्दात्मक अनुभूति होती हे, जैसे हृदय मे अमृतवर्षा सी हो रही 
हो।“ यह समग्रगुणगुम्फिता वैदभीं का ही चमत्कार है, राजशेखर कं 
वचनविन्यासक्रम की महत्ता ओर भामह द्वारा उद्धृत सौशन््धारणा का चरम 
सौन्दर्य यहाँ दृष्टिगोचर होता है। इसके आश्रय से अर्थसम्पत्ति तो क्या 
अर्थं का लेश भी आस्वादनीय बन जाता है। समासयुक्त पदों के सद्भाव 
ओर अभाव के आधार पर यह शुद्ध ओर मिश्र (?) दो प्रकार की होती है।“ 


काञ्सू० वृ° १८१८१ एवं १२८६-८ 

ओजःकान्तिमती गोडीया। -वही, १८२१२. 
सशधर्यसौकमायोपपन्ना पाञ्चाली। ` ~ वही , १८२८ १३ 
- किन्त्यस्ति काचिदपरेव पदानुपूवी, 

यस्यां न किञ्चिदपि किञ्चिदिवावभाति। 

आनन्दयत्यथ च कर्णपथं प्रयाता, 

चेतः सताममृतवृष्टिसि प्रविष्टा।।- का ०सू० वु० १८२१९ 
५. सापि समासाभावे शुद्धवेदभीं -वही, १८२८ १९ 
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इस रीति मे विवेचित होकर सामान्य अर्थ भी आस्वाद्य बन जाता है ओर 


सत्य तो यह है कि इसके प्रभाव से उस अर्थसम्पत्ति को भी उपचार से 
वैदर्भी ही कह देते है।' 


रीति काव्य का कला पक्ष है, भावों का वाहक । र भाव भी 
कलामयी अभिव्यक्ति में अवतरति होकर सहदयसवेद्य हो जारे > 
आधुनिक समालोचना की शब्दावली में इसे फार्मवाद कहा जा सकलः ९ 
जो शब्द ओर उनके सुन्दर विन्यास में ही काव्य का सर्वस्व मानता हे। 
वाल्टर पैटर ने इसी सरणि मे विचार करते हुए वस्तु ओर रुप के पूर्ण 
एकत्व को काव्य का आदर्श कहा।` रैने वैलेन ने भी अभिव्यकितशैली को 
काव्य का स्वरूप कहा था. परन्तु वामन की रीति केवल अभिव्यवितप्रकार 
से ऊपर उठकर भावसम्पदा को भी अपने मे समाहित किए हुए हेै। 
रसप्रक्रिया ओर काव्यार्थबोध भी इसकी परिधि से बाहर नीं है। 


भरत से लेकर भामह के समय तक काव्य को दही वैदर्भं ओर गोड 
काव्य कहा जाता था। दण्डी तक आते-आते इसे मार्ग -सनज्ञा मिल गयी। 
भरत ने जिन दश तत्त्वों को काव्य के गुण कहा था, दण्डी ने उन्दे वैदर्भ 
मागं के प्राण कहा। अनन्तर कन्तक ने भी इसे यही नाम दिया। वामन 
ने ही सर्वप्रथम रीति शब्द का प्रयोग किया, इसका लक्षण किया तथा इते 
काव्य का सर्वस्व माना क्योकि इसका साक्षात्‌ सम्बन्ध गुणों से है ओर 
गुण नित्य सूप से काव्य -शोभा के जनक है। भामह गुण ओर रीति में 
कोई नियत सम्बन्ध स्वीकार करने को तैयार नहीं क्योकि गुण का सम्बन्ध 
काव्यसामान्य से है ओर वे जब काव्य के इस विभाजन को दही अर्थहीन 
मानते हें तो इस भेदविभाग के आधार खोजने का प्रश्न ही नहीं उठता। 
१. सापि वैदभीं तात्स्थ्यात्‌। -वही, १८२२२ 
२. [ला धट 10 एवौ पि17गदाइ प्लाी0पां एल्व्प्रौ पि णि), गात 
(-0ाण्डाऽ6€[) -.. 1051 50, 115 111100551016 {0 09161 {16 णि) 
011 {116 ५6६; णि {€ [068 © 0४ शाल 2 116 ण). का० 
स, पृ १६८ पर उद्ृत। त 
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भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


वामन के गुण शब्दार्थनिष्ठ है, उनसे विशिष्ट पदरचना रीति। 
आनन्दवर्धन ने इसे सङ्घटना कहा है तथा वे इसे समास पर आधारित 
मानते हए भी गुणाश्रयी स्वीकार करते हे ओर ध्वनि सम्प्रदाय मेँ क्योकि 
गुणों का सम्बन्ध रस से है, अतः परम्परासम्बन्ध से यह वहो भी 
रसाभिव्यवित्त का माध्यम बनती है। वामन इस पदरचना को ही इस दृष्टि 
से काव्य का सर्वस्व मानते हें कि यह गुणवत्त्व के कारण सौन्दर्य का 
साक्षात्‌ उपादान है। ध्वनि सम्प्रदाय में सङ्घटना पदनिष्ठ होकर भी 
गुणाश्रयी हे, एवञ्च रस की उपकर्री। 


सर्वप्रथम सद्रट ने रीति को समासाश्रयी माना थाः तदनन्तर आनन्दवर्धन 
राजशेखर, ओर अग्निपुराणकार ने भी यही माना। भोज ने तो समास ओर 
गुण दोनों को ही रीति का मूल मान लिया।° विश्वनाथ ने इन सब मतो 
का समाहार किया।* कुछ भी हो, वामन की स्थापनाओं का प्रभाव परवतीं 
आचार्यो पर अवश्य रहा। प्रादेशिक आधार पर नामकरण के सम्बन्ध मे 
भो वामन ने जो स्पष्टीकरण दिया था कि विदर्भ आदि देशों मे तत्तद्‌ रीति 
के अधिक प्रचलन के आधार पर तत्तत्‌ नामकरण किया गया, भी ग्राह्य 
हुआ ओर इसी अनुरोध पर बाद मेँ इनका संज्ञाकरण भी किया -गया। 
उनसे पूर्वं प्रसिद्ध गद्यलेखक बाणभट॒ देश -विशेष के काव्य से सम्बन्धित 
सामान्य विशषताओं की ओर सेत कर चुके थे।* भामह का विवेचन 
तात्विक होकर भी ग्राह्य नहीं हो सका। 





९ असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता। 
तथा दीर्घसमासेति त्रिधा सङ्घटनोदिता।। 
गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्व्यनक्ति सा । रसान्‌ ०... | 


-ध्वृ9 आ न ३ ८ च्‌ ध - 


२, नाम्नां वृततद्रेधा भवति समासासमासभेदेन। -का० अ (रु०), २३ 
२ स० क०, २८२९ -२३ 

४. सा० द०, ९.८२-३ 

५. विदर्भादिषु दृष्टत्वात्‌ तत्सामाख्या। -का०सू० व° १,८२.८१० 

६. इलेषप्रायमुदीच्येषु प्रतीच्यष्वर्थमात्रकम्‌। 


उत््रक्षा दाक्षिणात्येषु गौडष्वक्षरडम्बर्‌ः। | ह०्च ०, १८७ 
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गृणनिरूपण - 


सस्कृत काव्यशास्त्र की परम्परा मेँ गुण एक प्रमुख तत्तव के सूपः में 
मान्य रहे है। दाल्लिणात्य आचार्य वामन ने यदि रीति को काव्य की आत्मा 
माना तो उनकी पदरचना गुणों से युक्त होकर ही अपने वैशिष्ट्य को 
प्राप्त हु ।* दूसरी ओर ओदीच्य आचार्य आनन्दवर्धन के अनुसार ग॒ण 
अङ्गीरूप रस के नित्य धर्म है" परन्तु काव्यशास्त्रीय परम्परा के दोनों -ही 
प्रस्थानं मे निर्विवाद रूप से स्वीकृत होकर भी उनके स्वरूप ओर स्थिति के 
विषय में पर्याप्त मतभेद रहा है। 


आद्य आचार्य भरत के अनुसार दोष काव्यशोभा के विघातक है ओर 
गुण उन क विपर्यस्त, अर्थात्‌ काव्य शोभा के आधायक। रसानुकूल प्रयोग 
के द्वारा भाषा ओर शैली की समृद्धि ही गुणों का कार्य है ओर यही इनकी 
उपयोगिता । अर्थात्‌ गुणों की स्थिति को ये शब्दार्थाभ्रित ही मानते है, 
यद्यपि इनका प्रयोग रससापेक्ष होता है।* 


अलड्ारो कं साथ गुणों की विभेदक रेखा भामह ओर दण्डी के समय 
तक भी पूर्णं रूप से स्पष्ट नहीं हो पायी थी। हँ, दण्डी ओर उद्भट के 
मध्य आचार्यों का एक एेसा वर्ग उत्पन्न हो गया था जो काव्य में गुण 
ओर अलङ्कार का भेद क्रमशः इनकी समवाय तथा संयोग स्थिति कं 
आधार पर किया करता था ओर यह वाद उस समय बहुत प्रसिद्ध हो चला 
था। -उद्भट ने इसका विरोध किया। भामह ने प्रकीर्णं स्प से अलङ्कृतिः 
अग्राम्यता, अर्थवत्त्व, न्याय्यत्व, अनाकूलत्व आदि गुणों का उल्लेख 


१. रीतिरात्मा काव्यस्य । विशिष्टा पदरचना रीतिः। 
विशेषो गुणात्मा। -का०सू° वृ०, १२८२९ 
२. तमर्थमवलम्बन्ते येऽङ्धिनं ते गुणाः स्मृताः। -ध्व ०आ०, २८२९ 
२. एते दोषास्तु विज्ञेयाः सूरिभिर्नाटकाश्रयाः। 
-एत एव विपर्यस्ता गुणाः काव्येषु कीर्तिताः।। -ना० शा०, १७८९५ 
४. प्रयोगमेषां च पुनर्वक्ष्यामि रससंश्रयम्‌। -वही, १७१०८ ¦ 
५. एवं च समवायवृत्या शौर्यादयः संयोगवृत्या तु हारादय, इत्यस्तु गुणालङ्कारणा भेदः। 
-का०प्र०, अष्टम उल्लास में उद्धृत। 
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किया है" परन्तु ये काव्य के नहीं सत्काव्य के गुण हे। दूसरे शब्दों मे ये 
काव्यशोभा के कर्ता नही, उसके उत्कर्षक हे, अलङ्ो की ही तरह। यहाँ 
तक कि अल्ारों का सुष्ठु प्रयोग भी उनके यहीं एक गुण ही है। द्वितीय 
परिच्छेद कं प्रारम्भ मे अलङ्कारो से पूवं केवल तीन कारिकाओं मे प्रसाद । 
माधुर्यं ओर ओज का विवेचन सक्षिप्त पर सारगर्भित है, परन्त॒ यहाँ भी 
उनके लिए गुण शब्द का प्रयोग भामह ने नहीं किया। सत्य तो यह है कि 
अलारं के प्रसङ्ग में वर्णित भाविक को प्रबन्धविषयक गणः मानने वाला 
आचाय सम्भवतः गुणाल्ार में भेद ही न कर पाया हो। उद्भट ने भी गुण 
ओर अलारं मं एकता की बात की थी। इनका भेद गडुलिकाप्रवाह की 
तरह हे।* काव्यादर्श के गुण भी विशिष्ट काव्यमार्ग के विशिष्ट अलुर 
ही हे।“ 

वामन उपलब्ध काव्यशास्त्र परम्परा में प्रथम आचार्य हे जिन्होने गुण 
ओर अलो मे भेदवाद को स्थापित किया। गुण उनके अनुसार काव्यशोभा 
के स्वसूपाधायक, अतएव आभ्यन्तर ओर नित्य है! अलद्भार उसके उत्कर्षक, 
ऽतिएते बाह्य एवं अनित्य। काव्यशोभाकरतृत्व की बात जव गुणों के विषय 
मे कही जाती है तो गुणों का सम्बन्ध शब्दार्थ के साथ जुड़ जाता हे परन्तु 
अन्यत्र गुणों को रीतिनिष्ठ भी कहा गया है। रीति काव्य का सर्वस्व है ओर 
~ 


१ अल्परवदग्राम्यमर्थ्य न्याय्यमनाकूलम्‌। -का० अ०, १८३५ 
२. माधुर्यमभिवाञ्छन्तः प्रसादं च सुमेधसः। 
समासवन्ति भूयासिं न पदानि प्रयुञ्जते।। 
कंचिदोजोऽभिधित्सन्तः समस्यन्ति बहून्यपि। 
यथा मन्दारक्‌सुमरेणुपिञ्जरितालकाः।। 
श्रव्यं नातिसमस्तार्थ काव्यं मधुरमिष्यते। 
व्रलादवत्‌।। -का० आ०, २८ ९-३ 
भाविकत्वं च निजगुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌। - वही, ३८५३ 
४. ओजः प्रभूतीनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति गुलिका - 
प्रवाहेणैवेषा स्थितिरिति। का० प्र, अष्टम उल्लास में उद्धृत। 
^ काश्चिन्मार्गविभागार्थमुक्ताः प्रागप्यलक्रियाः। 
साधारणमलह्पररजातमन्यत्प्रदर्श्यते 1 | -करा० अ०, २३ 
€ काव्यशोभायाः कर्तरि धर्मा गुणाः। तदतिशयहेतवस््वलु्ायः। का °सू्‌०वृ०, ३८११-२ 


९५ 


रीति ओर गण ह 


उसमें वैशिष्ट्य गुणों के द्वारा ही आविर्भूत होता है।* अतः रीति धर्मी ओर 
गुण उसके धर्म हए। कामधेनु टीकाकार ने शब्दार्थं के साथ गुणों का 
सम्बन्ध उपचार से माना हे।* वामन के इस विवेचन मे भी मौलिकता है। 
इनसे पहले इन दोनों का विभाग क्रमशः इनकी समवाय ओर सयोग स्थिति 
कं आधार पर ही किया जाता था। दण्डी ने भरत वे ही दश गणो को वैदर्भ 
ओर गौड मार्गं के व्यवच्छेक धर्म केस्पसें स्वीकार किया थाः वामन ने 
दण्डो की इस मान्यता का भी परिष्कार किया। उन्होने रीतियों का 
भेदविभाग विधेयात्मक गुणों के ही ग्रहण -त्याग के आधार पर स्वीकार 
किया। ध्वनिवादी आचार्यो के द्वारा वामन की. इस स्थापना का पर्याप्त 
विरोध हुआ। यहा गुण ओर अलङ्कार दोनों को ही काव्य का उत्कर्णाधायकं 
माना गया। गुण अब रस कं धर्मं थे, अलङ्धार शब्दार्थ के।, आनन्दवर्धन 
का यह मत वाद मे मम्मट, विश्वनाथ, विश्वनाथदेव आदि ने भी स्वीकार 
किया। 


लोचनकार के अनुसार मधुरा वणाः" इत्यादि प्रयोगो मे वर्णो ने 
माधुर्य इत्यादि का आरोप ्रन्तिजन्य है।* दर्पणकार ने रसधरमीं गणो के 
शब्द में आरोप को उपचरित माना है। आचार्य विश्वनाथदेव ने इसका 
समाधान करते हुए कहा है कि स्वाश्रयरसाभिव्यञ्जकत्वसम्बन्ध से गणो 
की शब्दार्थं मं स्थिति मानी गयी है° परन्तु उनका यह तर्क समीचीन प्रतीत ` 


१. विशिष्टा पदरचना रीतिः। विशेषो गुणात्मा। -वही, १८२७-८ 

२. गुणा वस्तुतो रीतिनिष्ठा अपि उपचाराच्छब्दधर्मा इत्युक्तम्‌। वही, ३८१८१ पर 
का० धे०। 

३. इति वैदर्भमार्गस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः। 
एषां विपर्ययः प्रायो दृश्यते गौडवर्त्मनि।।- का० आ०, १८४२ 

४. ये रसस्याङ्िनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः। 
उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः।। का० प्र ०, ८८१ 

५. शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः। 
रसादीनुपकुवन्तोऽलङारास्तेऽङ्गदादिवत्‌।। -सा०द ०, १०८१ 

६. वस्तुतो माधुर्यं नाम शृङ्गारादे रसस्यैव गुणः। तन्मधुरादिव्यज्जकयोः शब्दार्थयो - 
रुपचरितर। 

७. लाघवेन रससमवेतत्वस्यैवाङ्गीकारात्‌। साजसु° सि०, ६८१३५ वृत्ति। 





ह | भामह" ओर वामन के काव्यसिद्धान्त ` 


नहीं होता। शब्दार्थ रस के अभिव्यञ्जक हैँ । यदि गुणों की स्थिति रस में 
स्वीकार की जाये तो परम्परा से शब्दार्थ गुणों के भी व्यञ्जक होगे। इसके 
अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता है कि रस की स्थिति आनन्दवर्धनाचार्य 
के अनुसार सहृदय के हृदय में हे। काव्य तो सहृदय को रस तक पहचान 
का माध्यम मात्र है। एसी स्थिति मे गुणों को काव्य का, अथ च शब्दार्थं 
का धर्म मानना ही अधिक समीचीन हे। भोज ने शृङ्गारप्रकाश में रस को 
काव्यज्ञधर्म ही स्वीकार किया हे।* नव्यमत भी वेदान्त की निर्गण आत्मा 
के समानः आत्मस्थानीय रस में गुणों की स्थिति को स्वीकार करने के पक्ष 
मे नहीं हे। यद्यपि यह भी सत्य है कि आत्मा जब तक शरीर में रहता है 
तब तक शरीर के धर्मो का उसमें आरोप होता ही है परन्तु यह आरोप 
ओपचारिक है, वास्तव नहीं। अस्तु। 

भामह ओर वामन दोनों ही आचार्य गुण ओर अलङ्कार को शब्दार्थनिष्ठ 
मानते हे परन्तु वामन के अनुसार काव्य में स्थिति के आधार पर गुण 
उनसे भिन्न हें। अलङ्कारो के विना काव्यत्व की सम्भावना नष्ट नहीं होती 
बल्कि सच तो ये है कि अलङ्कारो का अतिशय कहीं -कीं काव्यशोभा को 
अतिक्रान्त ही कर देता हे। इसके विपरीत गुण काव्य के अपरिहार्य धमं है 
जबकि भामह के अनुसार गुण काव्य के स्वस्प का आधान नहीं कर 
सकते। ये अल्रो के ही समान काव्य के उत्कर्षक हेतु विशिष्ट अलङ्कार 
ही है। ध्वनि प्रस्थान मे भी दोनों को काव्य का उत्कर्षक -ही माना गया 
यद्यपि इनकी स्थिति में अब पर्याप्त अन्तर आ गया था। पुनरपि वामन की 
मौलिक स्थापनाये सदा पूर्वपक्ष के सूप में उद्धृत की जाती रहीं। वामन के 
द्वारा विवेचित १०-१० शब्द ओर अर्थगुण सक्चेप में इस प्रकार हँ- 
ओज - 

भरत कं अनुसार पदों की समस्त, विचित्र, सानुराग ओर उदार 
योजना ओज है।२ दण्डी भी समासभूयस्त्व में ही ओज का लक्षण मानते 


१ रसा हि सुखदुःलावस्वास्वः सुखदुःखावस्थासूपाः। ते च शरीरिणां चैतन्यवतां, न काव्यस्य, तस्य 
1 अचेतनत्वेन। भूं°प्र०, पृ० ४३३ 

२. किञ्चा निर्गुणतयाऽऽत्मरूपरसगुणत्वं माधर्यादीनामनुपपन्नम्‌। -र०ग० 

२ समासवद्भिर्बहुभिविचित्रैश्च पदेरयुतम्‌। = 
सानुरागैरुदारेश्च तदोजः परिकीर्त्यते।। -ना० शा०, १७१०३ 
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है, परन्तु उनके अनुसार दाक्षिणात्य कवि इसका प्रयोग गद्य में ही अधिकं 
करते हे ।* वामन ने भरत की सब विशेषताओं का समाहार गाद्बन्धत्व में 
ही कर लिया।* ओज गुण मेँ ग्रथित पद रसायन के समान शवितिदायक 
होते है।* अर्थं कं स्तर पर यह गुण आर्थिक प्रौदता मे पर्यवसित होता ह|. 
प्रौढता की परिभाषा में स्वयं वामन ने पदार्थबोध के लिए सघटित 
वाक्यरचना, वाक्यार्थं के बोधन के लिए पदार्थं की शकत , व्यस्ततव, 
समस्तत्व तथा साभिप्रायत्वं इन पच विशेषताओं का सद्भाव इष्ट माना 
हे।* इस प्रकार जरह पदविन्यास प्रगाढ हो ओर अर्थ योजना प्रौट्‌, वहाँ 
वामन का शब्द ओर अर्थनिष्ठ ओज गुण होता है। 

रसध्वनि प्रस्थान मे वामन के समस्त गुणों को केवल तीन माधय, 
ओज ओर प्रसाद में अन्तर्भूत किया गया। उन्होने ये तीनों नाम सम्भवतः 
भामह के अनुकरण पर चुने परन्तु भामह स्वयं ओज गुण का स्वरूप लम्बे 
समास मात्र मे ही अवसित मानते हे।* ध्वनिवादियों ने हृदय की दीप्ति रूप 


चित्तवृत्ति के विस्तार के हेतुरूप में इसकी स्थिति मानी। मम्मट के “, 


अनुसार वामन के ओज, श्लेष, उदारता ओर प्रसाद नामक शब्दगुण 
दीप्तिभाव के उद्दीपक है। 
प्रसाद- 

भरत के अनुसार जहाँ अर्थबोध इतना सुकर हो कि विना व्याख्या के 
ही उसकी प्रतीति हो जाये, वह प्रसाद है।८ दण्डी ने प्रकारान्तर से इसे ही 


ओजः समासभूयस्त्वम्‌, एतद्गद्यस्य जीवितम्‌। -का० आ०, १८८०. 
गाढबन्धत्वमोजः। - काऽसू°वृ०, ३८१५ 

उनेनाधिष्ठिताः प्रायः शब्दाः श्रोत्ररसायनम्‌। -वही, ३८१२५ 
अर्थस्य प्रोदिरोजः। -वही, ३८२२ 

पदार्थं वाक्यरचनं वाक्यार्थे च पदाभिधा। 

प्रदिर्व्याससमासौ च साभिप्रायत्वमेव च।। -वही, वृत्ति 
केचिदोजोऽभिधित्सन्तः समस्यन्त बहून्यपि। 

यथा मन्दारकुसुमरेणुपिञ्जरितालकाः।। का० अ०, २८२ 

७. दीप्त्यात्मविस्तृतर्ेतुरोजो वीरसस्थितिः। का० प्र° उल्लास, ४ 
८. अथानुक्तो बुधैर्यत्र शब्दार्थः प्रतीयते। 

स॒खशब्दार्थसयोगात्प्रसादः परिकीर्त्यते।। -ना<शा०, १७८९९ 
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रूढ अर्थ मे शब्द का प्रयोग कहा था।* वामन इससे सहमत नहीं हुए। 
उन्होने प्रसाद को ओज के विपरीत परन्तु उसके धमं ॑से किञ्चित्‌ 
समन्वित माना। प्रसाद पदबन्ध की शिथिलता का नाम है परन्तु ओज के 
साथ सम्प्लव होने के कारण यह दोष नहीं कहा जा सकता।* करुणादि में 
जिस प्रकार सुख ओर दुःखरुप विरोधी गुणो का समन्वय होता है उसी 
प्रकार यहाँ भी शौथिल्य ओर गाढता का सामञ्जस्य हो सकता हं ।* वामन 
की इस स्थापना का उत्तरवतीं आचार्यो दवारा विरोध भी हुआ हे। विशेष रूप 
से हेमचन्द्र ने इसे अमान्य घोषित किया।“ 
अर्थगत प्रसाद मे आर्थिक विमलता की धारणा समाहित हे ।° 
अनुपयोगी ओर अवाज्छित पदों का प्रयोग इसमे परिहार्य हे। स्पष्टता को 
कारण ही भामह के अनुसार इसका अर्थं अल्पन्ञ स्त्री ओर बच्यों तक को 
भी प्रतीत हो जाता है।° इसमें समास भी कम होते हें ।८ विश्वनाथ के 
अनुसार समस्त रसो ओर रचनाओं मेँ निहित यह गुण शृष्केन्धन को अग्नि 
के समान शीघ्र ही चित्त को व्याप्त कर लेता है।९ यह हृदय की 
विस्तारात्मक वृत्ति को प्रकट करता है। 
श्लेष - 
अनेक पद जहो एक के समान आभासित हो, वह श्लेष है। इसे ही 
मसरणत्व भी कहते हं। इस एकवत्प्रतीति मे उनका समस्त होना 
प्रसादवत्प्रसिद्धार्थम्‌। -का० आ०, १८४९५ । 

शेधिल्यं प्रसादः। -का० सू० वृ०, ३८१८६ 

गुणः सम्प्लवात्‌। -वही, ३१८७ 
. कर्णप्र्षणीयेषु सम्प्लवः सुखदुःखयोः। 

यथानुभवतः सिद्धस्तथवौजःप्रसादयोः।। वही, ३८१८९ वृत्ति। 

का०्ञनु०, पु० २३४ 

अर्यवेमल्यं प्रसादः। का० सू वृ०, ३८२८३ 

आविद्रदङ्कनाबालप्रतीतार्थं प्रसादवत्‌। -का० अ , २८३ 

माधुर्यमभिवाञ्छन्तः प्रसादं च सुमेधसः। 

समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुञ्जते।। वही, २८१ 

चित्तं व्याप्नोति यः प्र, शुष्केन्धनमिवानलः। 

सः प्रसादः समस्तेषु, रसेषु रचनासु च।। साजद० ८८८ 


१०. मसृणत्वं श्लेषः। मसृणत्वं नाम यस्मिन्‌ सन्ति बहून्यपि पदान्येकवद्भासन्ते। का 
० वृ , ३८१११ एव वृत्ति। 
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आवश्यक नरी। इस प्रसङ्ग मे उदाहृत “अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा" 
यह कालिदास का पद्य प्रायः व्यस्त ही है। दण्डी अशिथिल सचना से श्लेष 
मानते है।* वामन की शब्दावली मे अशैथिल्य गाद्बन्धत्व -ही है, जो ओज 
का स्वरूपाधायक हं परन्तु दण्डी इसके लिए संयुक्ताक्षरो ओर महाप्राण वर्णो 
का योग आवश्यक मानते है।- 

अर्थश्लेष को वामन ने घटना कह है जो क्रम (व्तुविन्यास का 
क्रम), कौटिल्य (घटनाओं का चमत्कार), अनुल्बणत्व (प्रशस्त वर्णन) 


ओर उपपत्ति (युक्तिविन्यास) के योग से निष्पन्न होती है।3 कामेन ` 


टीकाकार ने इन चारों विशेषताओं का एकत्र निवेश आवश्यकः माना र 
अभिनवगुप्त ने भरत के श्लेष की व्याख्या भी वामन के ही आलोक नें 
` की। विषय के स्पष्टीकरण के लिए उन्होने उदाहरण भी वही दिया, जो 
वामन के अर्थश्लेष का है।“ 

समता - 


समता का स्वरुप वामन ने रीति अथवा शैली की एकरूपता में 
माना है।* जिस रीति में काव्य प्रारम्भ हो, उसी में उसका अन्तपर्यन्त 
निर्वाह समता गुण हे। एक इलोक से लेकर प्रबन्धकाव्य तक इसका विषय 
बन सकता हे।* इसकी दुर्बन्धता ओर दुर्विभावता का उल्लेख स्वयं वामन 
ने किया था।८ उनका यह लक्षण दण्डी से स्पष्टतः प्रभावित है। वे मृदु, 
स्फ़ट ओर मध्यम बन्धों की अविषमता मे समता गुण मानते है।९ 


१. श्लिष्टमस्पुष्टशेथिल्यम्‌। -का० आ०, १८४३ 
२. वही। 
२. घटना उलेषः। 
क्रमकोटिल्यानुल्बणत्वोपपत्तियोगो घटना। का० सू वृ०,, ३८२८४ एवं वृत्ति। 
४. नेतव्रनिसीलनादीनां यः क्रमः परिपाटी कौटिल्यञ्च तयोरनुल्बणत्वेनोपपतत्या युक्ततया 
पृच्छाक्षेपरूपतया बाधाभावस्वभावतया च योजनं घटना विवक्षिता। -वही, का० शे 
५. नाज्शा०, (अ० भा० सहित), भाग २, पृ २४६३ 
६. मार्गभिदः समता। -का० सू०© वृ०, ३८१६२ 
9 श्लोके प्रबन्धे चेति......1 वही, वृत्ति। 
८. दुर्बन्धो दुर्विभावश्च समतेति मतो गुणः। वही, ३८१२५ वृक्ति। 
९. समं बन्धेष्वविषमं ते मूदुस्फुटमध्यमाः। 
बन्धा मूदुस्फुटोन्मिश्रवर्णविन्यासयोनयः।। - का० आ०, १८४७ 
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2 भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


भरतसम्मत गुण ओर अलङ्कारो का अन्योन्यभूषणभावः अब मान्य नही रहा 
था। 

अर्थक्रम का भङ्ग न होना अर्थसमता गुण है।* कही कही यह क्रम 
भद्रः भी हो जादा हैः परन्तु वह अवास्तविक नही लगता। जहां समता गुण 
हो वँ अर्थबोध सुगम होना चाहिए।* यह गुण वस्तुतः श्लेष की 
घटनाक्रम सीमा का अतिक्रमण (स्पर्श) करने लगता है। हेमचन्द्र ने इसे 
क्रमभङ्ग दोष का अभावरूप माना है।* मम्मट के अनुसार तो यह एकरसता 
के कारण विरस भाव उत्पन्न करता हुआ दोष ही बन जाता है* परन्तु 
मम्मट की यह समीक्षा अतिवाद ही हे! बन्ध आदि की विषमता काव्यानुभूति 
मे विरसता ही उत्पन्न करती हे। 
समाधि - 

दीर्घादि उक्षरो की प्रचुरता से प्राणवायु ऊर्ध्वगति होती है, यह आरोह 
हे, लघु आदि शिथिल अक्षरो का प्रयोग अवरोह। शब्दों का यह 
आरोहावरोहात्मकं क्रम ही समाधि हे।° आरोहपूर्वक अवरोह अथवा अवरोहपूर्वक 
आरोह, दोनो ही प्रकार से इसकी स्थिति मान्य है। ये दोनों गुण विपरीत 
स्वभाव के हे, अतः इनकी स्थिति पृथक्‌-पृथक्‌ होती है। ओज ओर प्रसाद 
गुण एक साथ रहा करते हें, अतः उनके साथ इनके सर की सम्भावना 
नही हे।८ दूसरे ओज ओर प्रसाद मेँ क्रमशः आरोह ओर अवरोह की स्थिति 
सावत्रिक नहीं हे।९ कहीं-कहीं इन गुणों की तीव्रता में ही इनकी स्थिति 
होती है।* अतः-एक विशेष दश्चा मेँ जब ओज ओर प्रसाद मेँ आरोह ओर 
१. अन्योन्यसदृशा यत्र तथा हय्योन्यभूषणाः । 
अलङ्कारा गुणाश्चैव समाः स्युः समता मता।। - ना० शा „ १६ १०१ 
अवैषम्यं समता। -का० सू० वृ ०,३२.५ 
क्वचित्क्रमोऽपि जिद्यते। - वही, वृत्ति 
सुगमत्वं वाऽवेषम्यमिति। वही, ३२ ८६ 
ततश्चापदोषत्वमेतन्न गुण इति। -का० अनु०, पु०२८० 
का० प्र०, अष्टम उल्लास। 
आरोहावरोहक्रमः समाधिः। -का० सू वृ०, ३१८१३ 


न सम्पृक्तत्वात्‌। वही, ३८११५ एवं वृत्ति। 
अनैकान्त्याच्च। का० सू वृ०,, ३१.८१६ 


. ओजःप्रसादयोः क्वचिद्भागे तीत्रावस्थायां ताविति चेदभ्युपगमः। वही, ३८१८७ 


2 ‰ ¢^ @ १ ^ ० ‰^« ~© 


रीति ओर गुण ८१ 


अवरोह का आविर्भाव होता दहैतो एक तुतीय गुण सृष्ट हो जाता ल जिसे 
समाधि कहते हं। अपि च, आरोह अथवा अवरोह के स्थतो कं क्रम से 
आरोहण अथवा अवरोहण के उद्बोध होने के कारण भी समाधि कौ 
पृथक्‌ गुण ही माना जाना चाहिए। 

इसके अर्थगत स्वरूप को वामन ने अर्थ -दर्शन दे ही सूप में 
देखा।* काव्यार्थगोध के लिए चित्त की एकाग्रता अपरिहार्य हे। इस 
सन्दर्भ मे काव्य से प्रतीयमान अर्थो का विष्लेषण भी किया गया हे। अर्थ 
दो प्रकार का हे-अन्यच्छायायोनि तथा अयोनि। प्रथम अर्थ क लिए 
अन्य काव्य की पृष्ठभूमि आवश्यक होती है जबकि द्वितीय अर्थ केवल 
समाहित चित्त से ही कभी तो सहज ही प्रतीत हो जाता है ओर कभी 
विषय की सूक्ष्मता तक पहुंचने का प्रयास करना पडता है। इनकी संजा 
क्रमशः व्यक्त ओर सूक्ष्म है।* सूक्ष्म अर्थ भी यदि भाव्य हो तो वह घ्र 
समञ्च मे आ जाता हे जवकि वासनीय अर्थ मे एकाग्रता की प्रकर्षणावस्थां 
अभीष्ट होती हे।" अस्तु , इस गुण के माध्यम से वामन ने काव्यार्थ 
बोध की ओर ही सङ्केत किया है। मम्मट ने इसका खण्डन किया 
राजशेखर ओर क्षेमेन्द्र ने अर्थबोध की इस प्रक्रिया को कवि का गुण माना 
हे। 
माधुर्यं - 

आचाय भरत ने माधुर्य के -सम्बन्ध में कहा था कि श्रुति मे जो 
वाक्य उद्वेगाजनक न हो वह माधुर्य गुण से युक्त होता है।° भामह ने इस 





१. क्रमविधानार्थत्वाद्वा। -वही, ३८१८२० 
र. अर्थदुष्टि समाधिः। -वही, ३८२७ 
३ अथीं द्विविधोऽयोनिरन्यच्छायायोनिर्वा -वही, ३८२८८ 
४. अर्थो व्यक्तः सूक्ष्मश्च। -वही, ३८२८९ 
^. सूक्ष्मो भाव्यो वासनीयश्च। -वही, ३८२ १० 
€. का० प्र०, अष्टम उल्लास। 
७. बहुशो यच्छतं वाक्यमुक्तं वापि पुनः पुनः। 
नोद्वेजयति यस्माद्धि तन्माधुर्यमिति स्मृतम्‌।। -ना० शा०, १७८१०२ 
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शरतिसुखदता मे अनतिसमस्तता को भी जोड़ दिया।* वामन ने भामह 
द्वारा दिये गये विशेषण को तो स्वीकार किया परन्तु भरत की परिभाषा 
को नहीं माना। उनके अनुसार माधुर्य का स्वरूप समासदे््यनिवृत्तिपरक 
पृथक्पदता मेँ अवसित होता हं क्योकि समस्त पदों के बाहुल्य से 
उच्चारण एवं अर्थप्रतीति दोनों ही बाधित होते है। दण्डी ने इसके बिल्कल 
विपरीत समास मे भी माधुर्य की सत्ता मानी।* रसध्वनिवादी आचार्यो के 
अनुसार भी यह गुण समस्त अथवा असमस्त पदावली मं भी रह सकता 
है।* 

अर्थमाधरय को वामन ने उक्तिवैचिव्य कहा हे,“ जिससे वर्ण्य अर्थ 
मधुर प्रतीत होता है। कामधेनु मे इसके विपर्यय के सूप में एकार्थं वा 
कष्टत्व दोषों का उल्लेख किया गया हे ।९ 
सौकूमार्य - 

शब्द के स्तर पर बन्ध की परुषता से रहित° तथा अर्थं के स्तर पर 
अभिव्यक्ति की रमणीयता के कारण कोमल८ रचना सुकुमार गुण से युक्त 
होती हे। मृतः के स्थान पर “यशःशेषः' कथन अर्थं की कोमलता ओर 
सुकुमारता से प्राणित हे। दण्डी ने इसके लिए अनिष्ठ्राक्षरप्रायत्व विशेषण 
का प्रयोग किया था।९ कामधेनु टीका मेँ इसके विपर्यय कष्टत्व दोष का 


१. श्रव्यं नातिसमस्तार्थं काव्यं मधुरमिष्यते। का० अ०, २८३ 
२. पृथक्पदत्वं माधुर्यम्‌। ॑ 

---- समादर््यनिवृत्तिपरं चैतत्‌---1 का० सू० वु०, ३१८२ एवं वृत्ति। 
३ तदिदमनुभवविरुद्धमिति दण्डी। समासेऽपि माधुर्यस्य दर्शनात्‌। 

का० अनु०, पृ २८२ 

४. आनन्दवर्धन, ध्व ० आ०, अध्याय २ 
५. उक्तिवैचिव्यं माधुर्वम्‌। का० सू° वृ०, ३८२८१९१ 
६ अस्य गुणस्य विपर्ययो -ल्येकस्यैवार्थस्य पुनः पुनः कथनमित्येकार्थत्वम्‌। 

प्राय एकार्थश्रतेर्वैरस्यात्‌ कष्टत्वं वा। वही, काजधे८ 
७. अजरत्वं सोकुमार्यम्‌। -का० सू० वृ०, ३.८१.८२२ 
€ अपारुष्यं सोकुमार्यम्‌। - वही, ३८२ ८१२ 
९ ` अनिष्टुराक्ष्रायं सुकूमारमिहेष्यते। ~ का० आ०, १८६ ९ 
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उल्लेख किया गया हे।* त्रिगुणवाद की कल्पना मेँ इसे दोषाभावसरूप रही 
माना गया।` 


उदारता - 


शब्दगत उदारता गुण वामन के अनुसार विकटत्व रूप है जहौ पद 
नृत्य करते हुए से प्रतीत होते हें।* इस धारणा को कामधेनु टीका मे ओर 
भी विस्तार से स्पष्ट करते हए क्रमश्ञः वर्धमानाक्षरपदत्व कहा गया है। यहां 
पद के प्रथमादि अक्षर का पदान्तर के प्रथमादि अक्षर कं साथ सादृश्य 
विवक्षित है।* मम्मट ने इसे ओज का एक भेद मात्र माना।" 


अभिनवगप्त ने भरत की धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा हे कि 
यँ मानुषोचित भाव भी दिव्यता से वर्णित किये जाते ह । करूण, भूङ्गरः, 
अद्भुत आदि अथवा उनके विभावादि का वर्णन होता है, वह उदारता 
नामक गुण है जिसे कक लोग अग्राम्यत्व कहते है।* इस उल्लेख से 
टीकाकार ने वामन के सिद्धान्त की ओर ही सङकुत किया है परन्तु वामन 
ने अर्थगत उदारता मे भी रसभावादि के युक्त होने का कोई सङ्केत नही 
किया। इन्होने रस का विवेचन कान्ति नामक अर्थगुण के सन्दर्भ मे किया 
है। यह ग्राम्यत्व का अभाव है अथवा ग्राम्य अर्थं भी जब शिष्टता से 





१. सौकुमार्यस्य विपर्ययः कष्टत्वभिन्नवृत्त्वे। का० सू° वृ, ३१८२२ का० धे 
२. कष्टत्वग्राम्यत्वयोर्दष्टताभिधानात्तन्निराकरणेनापारष्यरूपं 

सौकुमार्यमोज्ज्वल्यरुपा कान्तिश्च स्वीकृता। का० प्र ° उल्लास ४ 
३. विकटत्वमुदारता। 

यस्मिन्‌ सति नृत्यन्तीव पदानि......1 का० सू० वृ०, ३८९८० एवं वृत्ति। 
४. क्रमशो वर्धमानाक्षरपदत्वम्‌। पदप्रथमाद्य्राणां पदान्तरप्रथमाद्यक्षरेः सादृश्यमिति। 

वही, का० धे०। 
५. का० प्र०- 
त या च विकटत्वलक्षणा उदारता... तेषामोजस्यन्तभावः। 

का० प्र ८म उल्लास 

यत्र मानुषोचितमपि दिव्यतया करुणारदियुक्तमपि शुङ्गरण 
विस्मयस्थानमप्यद्भुतेन युक्तं वर्ण्यते तद्गतैर्वा विभावानुसारिभिः 
तदुदीर्णं त्रौदार्यमर्थगुणः। एतदेवाग्राम्यमित्यन्यैरक्तम्‌। - ॐ० भा०, प° २५२ 
७. उग्राम्यत्वमुदारता। काऽ सू वु९, ३८२१५ 


॥१। 
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अनुगत हो तो उदारता नामक अर्थयुण होता है। ध्वनिवादी अग्राम्यता को 
दोषाभाव ही मानते हे।* दण्डी ने इसे माधुर्य का हेतु कहा। 


अर्थव्यक्ति - 


वस्तु के स्वरुप की स्फट अभिव्यक्ति अर्थगत अर्थव्यक्ति हैः ओर 
जो पदावली उसकी सफल व्यक्ति कर सके वह इस गुण का शब्दगत 
स्वरूप हे! जहाँ शब्द तत्क्षण ओर स्पष्ट सुप से अर्थप्रतीति करवाने की 
श्षमता रखते दँ वहां यह अर्थव्यक्ति नामक गुण होता हे। इस गण की 
अनिवार्यता इसी बात से प्रमाणित हो जाती है कि कामधेनुकार ने इसको 
विपर्ययरूप में असाधु, अप्रतीत, अनर्थक, अन्यार्थ, गरढार्थ, यतिभ्रष्ट, 
क्लिष्ट, सन्दिग्ध ओर अप्रयुक्त दोषों की सम्भावना की।* असाधु शब्द से 
वाक्यपदीयकार ने भी अनुमान से ही प्रत्ययोत्पत्ति की बात की शी।“ 
उपर्युक्त सभी दोष अर्थं की अभिव्यक्ति मे वाधकदहै। 


यह वस्तु का स्वभावाख्यान रही उत्तर परम्परा में स्वभावोक्ति अलार 
बनकर विकसित्त हञ। 


कान्ति- 


शब्दबन्ध की उज्ज्वलता अथवा नवीनता कान्ति नामक गुण हैः, 
जिसका निर्वाह न करने पर पुराणच्छाया नामक दोष आपतित हो जाता है° 
ओर काव्य की सुन्दरता पुराने चित्र के समान मलिन हो जाती है।८ मम्मट 
इस गुण को दोषाभावरूप मानते है। 


॥ 





१. का० प्र०, उल्लास ८ 

२. वस्तुस्वभावस्फुटत्वमर्थव्यक्तिः। का० सू वृ०, ३८२८१३४ 

३. अर्थव्यक्तिहेतुत्वमर्थव्यक्तिः। वही, ३८१८२२४ 

४. ञस्य च विपर्ययः - असाध्वप्रतीतानर्थकान्यार्थनेयार्थगृढर्थयतिभ्रष्टविलिष्टसन्दिग्धा - 
प्रयुक्तःनि। वही, का० धे० 

५. ते साधुष्वज्मानेन प्रत्ययोत्पत्तिहेतवः। वा० प०, १८१५० 

६. ओज्ज्वल्यं कान्तिः। का० सू वृ०, ३८८१८२५ 

७. ------- यदभावे पुराणच्छायेत्युच्यते..........1 वही, वृत्ति। 

€. पुराणचित्रस्थानीय तेन वन्ध्यं कवेर्वचः। का० सू य०, ३१८२५ 
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रीति ओर गुण ८५ 


इसके अर्थगत रूप में वामन ने रसप्रक्रिया को समाहित किया हे। 
रचना मे जब रस स्पष्ट सूप से उद्दीप्त हों तो इस गुण की स्थिति होती 
हे।* -अलङ्ारवादी भामह ओर उद्भट ने इस प्रक्रिया -को रसवत्‌, प्रेय, 
ऊर्जस्वि ओर समाहित अलङ्कारो मे अन्तर्हित माना था। मम्मट ने इस गुण 
कतो ही रसादि में गतार्थं कर दिया। 


इस प्रकार स्वस्पृनिरूपण के अनन्तर वामन इनकी स्थापना मेँ भी 
सप्रयास दिखाई देते हं । ये सभी गुण सहृदयो के द्वारा अनुभव किये जाते 
हैः तथा प्रवृत्ति कं अबाधित होने के कारण ये भ्रममूलक भी नहीं कहे जा 
सकते।* कू विरोधी आचार्य इन्हें पाठधर्म मानते थे। इनमें से ५ गुणों 
को पाठधर्म मानने वालों के मत का उल्लेख हेमचन्द्र ने भी काव्यानुशासन 
मे किया है" परन्तु सर्वत्र, सब पाठो में, इन गुणों के उदष्ट होने के कारण 
यह सम्भावना भी नहीं की जा सकती।* अस्तु। 


वामनाभिमत यह गुणविवेचन भाषाशिल्प के साथ -साथ आभ्यन्तर 
अर्थतत्त्व की भूमिका को भी लेकर उपस्थित होता है तथापि शाब्दिकं 
अभिव्यक्ति गणों के सन्दर्भ मे निःसन्देह प्रधान हे। 


अलङ्कार परिच्छेद के प्रारम्भ मे भामह ने प्रसाद, माधुर्य ओर ओज 
का विवेचन किया था, जो मुख्यतः समास पर आधारित है। ध्वनिवादियों 


१. दीप्तरसत्वं कान्तिः। - व्ही, ३८२ ८१५ 
२. अभिधास्यमानस्वभावोक्त्यलङ्ारेण रसध्वनिगुणीभूतव्य्गयाभ्यां च वस्तुस्वभाव - 
स्फुटत्वरूपा अर्थव्यक्तिः दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च स्वीकृता। 
- का० प्र०, उल्लास ८ 
३. नासन्तः सवेद्यत्वात्‌। का० सू० वृ०, ३८१२६ | 
४. न भ्रान्ता निष्कम्पत्वात्‌। वही, ३८१२७ 
५. ओजःप्रसादमधुस्माणः साम्यमैदार्यं च पञ्चेत्यपरे। तथा हि.यददर्ज विच्छेदं पठतामोजः, 
विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः, आरोहावरोहतरङ्किणि पाठे माधुर्यम्‌, ससोष्ठवमेव 
स्थानं पठतामौदार्यम्‌, अनुच्चनीचं पठतां साम्यमिति। 
- का० अनु०, पृ २८७ 


न पाठधर्माः सर्वत्रादृष्टेः। का० सू० वृ०, ३१८२८ 
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८६ भामह ओर वामन के काव्ययिद्धान्त 


ने इन्हीं तीन तत्त्वों में वामन के समस्त दश काव्यगुणों को समेट दिया। 
वस्तुतः यह स्वाभाविक भी था। दस -दस शब्द ओर अर्थ गुणों मेँ अन्त तक 
पार्थक्य का निर्वाह कर पाना सहज भी नहीं था, अतः वामन के गुण कीं 
एक दूसरे की सीमा का अतिक्रमण करने लगे थे। एकाध गुण तो अलङ्धार 
की सीमा में प्रविष्ट हो चला था ओर कुछ गुण तो एसे भी थे जिनके 
पृथक्‌ निदेश की आवश्यकता ही नहीं थी। दोषों का परिहार करते समय 
उनका सत्त्व स्वयं ही काव्य में आविर्भूत हो .जाता है।* भेदप्रस्तार की इस 
प्रक्रिया को वैज्ञानिक आधार पर नियमित करने के प्रयास में मम्मट ने 
वामन कं गाढबन्धत्वरूप ओज, मसूणत्वरूप श्लेष, आरोहावरोहक्रमरूप 
समाधि, बन्धविकटत्वरुप उदारता ओर ओजोमिभ्रित्त शैथिल्यरूप प्रसाद का 
ओज में पुथक्पदत्वरूप माधुर्य का माधुर्य में ओर पदों के अर्थसमर्पणरूप 
अर्थव्यक्ति का प्रसाद में अन्तर्भाव कर दिया। मागभिदरूप समता तो कीं 
दोष ही हो जाती है। अपारष्यरुप सौकुमार्य तथा ओज्वल्यरूप कान्ति 
कष्टत्व ओर ग्राम्यत्व दोषों के निराकरण से स्वयं ही काव्य मेँ आविर्भूत हो 
जाते हे। अर्थं के स्तर पर ओज की स्वरुपाधायक प्रौदि के प्रथम चार 
प्रकार तो उक्तिवैचिव्यमात्र है जबकि इसका साभिप्रायत्वरूप पञ्चम प्रकार, 
अर्थवैमल्यसूप प्रसाद, उक्तिवैचिच्यसूप माधुर्य, अपारुष्यरूप सौकुमार्य तथा 
अग्राम्यत्वरूप उदारता नामक गुण क्रमशः उपुष्टार्थ, अधिकपदत्व, अनवीकृत, 
अमङ्गलसरूप अश्लील तथा ग्राम्य दोषों के निराकरण से ही उपपन्न हो जाने 
हें। वस्तुस्वभाचस्पूटत्वरुप अर्थव्यक्ति स्वभावोक्ति अलङ्कार में तथा 
दीप्तरसत्वरुप कान्ति रसध्वनि ओर गुणीभतव्यङ्ग्य में ही समाहित हो जाते 
हे। क्रम के अतिक्रमण में होने वाली अस्पष्टता की उपपत्तिरूप समता भी 
दोषाभाव दही है ओर अर्थदर्शनरूप समाधि के विना तो काव्यत्वं ही निष्पन्न 
नहीं होता, उसे काव्यगुण किंस प्रकार माना जा सकता है। इस प्रकार 
मम्मट की प्रक्रिया मं अन्य कोई भी शब्दगुण अथवा अर्थगुण गुणत्व का 
अधिकारी नही। जब वामन के बीस गुणों की यह स्थिति भी तो भोज के 
७२ गुण तो शास्त्रीय परम्परा में केसे स्वीकार हो सकते ये। परन्तु दूसरी 


१. केचिदन्तर्भवन्त्येषु दोषत्यागात्‌ परे स्थिताः। 
अन्ये भजन्ति दोषत्वं कूत्रचिन्न ततो दश।1- का० प्र०, ८८७ 


रीति ओर गुण ^ 


ओर वामन के इस प्रकरण पर मम्मट के विवेचन के विषय मे गोपेन्द्र 
त्रिपुरहर की टिप्पणी भी, कि यह सब पाण्डित्य की प्रचण्ड खुजली को 
शान्त करने का प्रयास है सारहीन नहीं करी जा सकती, 


वामन ओर मम्मट में वस्तुतः प्रस्थानभेद का अन्तर है ओर मम्मट 
द्वारा वामन की यह ओलाचना रीतिवाद को रसध्वनिवाद के पैमाने से देखने 
का प्रयास हे । तथापि इतना स्पष्ट ओर निश्चित रूप से कहा जा सकता 
है कि स्वयं वामन की ही मान्यतायें अनेक स्थलों पर सङ्कलित हो गयी 
है। एक बात यह भी है कि पश्चाद्वतीं परम्परा में भेदविभाग की उपिक्षा 
भेदनियमन को अधिक महत्व ॒दिया गया। पण्डितराज रसध्वनिवादियों से 
असहमत होकर गुणों का सम्बन्ध शब्दार्थ से मानते हए भी गुणसंख्या के 
विषय में दण्डी अथवा वामन को यथावत्‌ स्वीकार नीं कर पाये। वामन 
सम्मत दश शब्दगुणं तथा दश अर्थगुणों का आदरसहित विवेचन करते हुए 
भी वे सिद्धान्त सूप मेँ त्रिगुणवाद को ही स्वीकार करते हे। 


दूसरै ओर भामह ने तीन तत्त्वों का विवेचन किया अवश्य परन्तु वे 
स्वयं भी इतने भर से सन्तुष्ट नहीं थे। काव्यालङ्कार के अनेक प्रकीर्णं स्थलों 
पर भी वे भिन्न काव्यगुणों की ओर सङ्कत करते प्रतीत होते ै। वैदर्भं ओर 
गौड काव्य के सन्दर्भ में अलङ्कारवत्व, अग्राम्यत्व, अर्थवत्त्व, न्याय्यत्व ओर 
अनाकूलत्व गुणों का उल्लेख है! एक अन्य स्थल पर सन्निवेशविशेष की 
चर्चा है।3 इनका प्रत्यक्ष वा परोक्ष प्रभाव वामन पर भी अवश्य पड़ा। वामन 
का कान्ति नामक शब्दगुण ओर उदारता नामक अर्थगुण भामह के 
अगराम्यत्व से प्रभावित है। इसी प्रकार भामह का अर्थवत्वं ओर वामन का 
समाधि नामक अर्थगुण भी भावना की दृष्टि से पर्याप्त निकट है। भाविकं 
की गणना यद्यपि अलङ्कारो के प्रसङ्ग मे हई .टै परन्तु उसे भी वे वस्तुतः 
प्रबन्धविषयक गुण ही मानते है।* दण्डी ने भी इसका वर्णन इसी पद्धति 


१. अथापि यदि पाण्डित्यकण्ड्लवैतण्डिकचण्डिम्ना चिखण्डयिषा परस्य----। 
का० सू व°, ३८१८४ पर का० धेऽ 
२. अलङ्ारवदगराम्यमर्थ्य न्याय्यमनाकूलम्‌। का० अॐ०, ९८२५ 
३. सन्निवेशविशेषात्तु दुरुक्तमपि शोभते। का० ॐअ०, १८५४ 
४. भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌। -वही, २८५३ 


। 
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८८ भामह ओर वामन के काव्य सिद्धान्त 


ने किया है। यह गण वहोँ होता है जहोँ भूत ओर अनागत अर्थ प्रत्यक्षवत्‌ 
प्रतिभासित हो उठते है।‹ स्वयं यह गुण भी भामह के अनुसार उर्थं के 
वैचिव्य, ओदात्य, अद्भुतत्व, कथा की स्वभिनीतता तथा शब्दों की 
स्पष्टतारूप गुणों से निष्पन्न होता हे।` 


पुनरपि कहा जा सकता है कि भामह कं काव्यालड्ार में प्रायः 
विशुड्खलता दिखाई देती है जवकि वामन का ग्रन्थ इस दृष्टि से पर्याप्त 
क्रमवद्ध है यद्यपि उनकी अनेक स्थापनाय रसध्वनिवादियों को ग्राह्य नहीं 
हो सकीं। ओदीच्य परम्परा में ध्वनि की उद्भावना के बाद गुणों का 
सम्बन्ध आत्मभूत रस के साथ परिकल्पित किया गया। व्हा भामह 
उपजीव्य बने। उन्हीं के द्वारा प्रदत्त तीन गुण श्रद्धा कं साथ स्मरण किये 
जाते रहे। वामन यहाँ पूर्वपक्ष के रूप में स्थापित हुए, वे दाक्षिणात्य परम्परा 
का प्रतिनिधित्व करते हँ । इस सम्प्रदाय के आचार्य गुणों को शब्दार्थनिष्ठ 
ही मानते रहे। पण्डितराज रसध्वनिवाद को सिद्धान्तसरूप मेँ स्वीकार करते 
हए भी गुणों को केवल रस का ही धर्म नीं मानते। गुणों का स्वरूप 
उनके अनुसार चित्तवृत्तिप्रयोजकत्वरूप हे जो न कंवल रस मे, प्रत्युत शब्द, 
अर्थं ओर रचना मे भी पाया जाता हे। एसा मानते हुए वे वामनीय परम्परा 
से भी यत्किञ्चित्‌ प्रभावितं हए हेै। 


--1) 


१. प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्थ भूतभाविनः। वही 
२. चित्रोदात्ताद्भुतार्थत्वं कथायाः स्वभिनीतत्ता। . 
शब्दानाकूलता चेति तस्य हेतुं प्रचक्षते। वही, ३८५४ 


1 पीयष अक ह 


[रा 


षष्ठ विमर्शो 
अलङ्ारमीमांसा 


स्वरूप 


अलङ्कार एक महासंजा हे -सौन्दर्यापरपर्यायः। गुणों की गणना दण्डी ने 
विभिन्न काव्यमार्गों कं विशिष्ट अलङ्कारो के सुप में की थीः जबकि रस भी 
वामन कं अनुसार कान्ति नामक अर्थगुण ही है। नाट्यप्रयोग से काव्यसरणि 
में उतरते ही अपने इतिहास कं प्रथम चरण मेँ यह रसवद्‌ अलङ्कार था५। 
ध्वनि को भी अलङ्कारो में ही अन्तर्भूत मानने वाले आचार्यो का एक वर्ग 
आनन्दवर्धन के समय में ही था^। इस प्रकार गुण, रस, ध्वनि आदि सभी 
मान्यताये किसी समय मे अल्ार सना से उपजीवित थीं। दण्डी का यह 
कथन कि “अन्यत्र जो सन्ध्यद्क, वृत्य तथा लक्षणादि के नाम से वर्णित 
किये गये हें, हमें वे सव (अलङ्धार' के स्प मंदी इष्ट हं", इस संज्ञा 
की व्यापकता तथा महत्ता को प्रकट करता हे परन्तु विकास कं दूसरे 
स्तर पर इस शब्द का सीमाविस्तार अत्यन्त सङ्कीर्णं शब्द ओर अर्थं के 
चमत्कार तक सीमित रह गया। इनमें से भी कुछ आचार्य तो एेसे थे जो 
केवल शब्दसडघटना को ही प्रधान मानत्ते थे, भामह ने इसके लिए 
“सौशन्य “ शब्द का प्रयोग किया है°। उनकी अपनी सम्मति में काव्यशोभा 
के आधायक तत्त्व के सूप में शब्द ओर अर्थ दोनों ही में वक्रता का आधान 


= | 
१. सौन्दर्यमलडारः। का० सू० वृ०, १८१८२ 
काश्चिन्मार्गविभागार्थमुक्ताः प्रागप्यलदिक्रयाः। 
साधारणमलडारजातमन्यत्प्रदश्यते। । का० आ० २८३ 
दीप्तरसत्दं कान्तिः। का० सू० वृ०, ३८२ ८१५ 
रसवद्दर्शितस्पष्टमूङ्गारादिरसं यथा। का० अ० ३८६ । 
५. न चैवविधस्य ध्वनेर्वक्ष्यमाणप्रभेदतदभेदसङ्लना महाविषयस्य यत्प्रकाशनं 
तदप्रसिद्धाल्ारविशेषमात्रप्रतिपादनेन तुल्यमिति। ध्व ° आ० १८७३ 
६. यच्च सन्ध्यङ्गवृतत्यङ्गलक्षणान्यागमान्तरे। 
व्यावर्णितमिदं चेष्टमलारतयैव नः।। 
७. तदेतदाह: सोणन्यम्‌.---..-.--------1 का० अ० १८१५ 
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९० भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


अभीष्ट है९। यह वक्रता ही अलङ्कृति का हेतु* एवं च शास्त्र ओर वार्ता 
से काव्य का भेदक आधार है। हेतु, सूम ओर लेश भी भामह के अनुसार 
इसलिए अलार नहीं कि इनमें वक्रोक्ति का अभिधान नहीं होताः। दण्डी 
ने इष्टार्थव्यवच्छिन्न पदविन्यासं को काव्य मानकर“ उसके शोभाकारक 
धर्मो को अलङ्कार कहा था^। यह धर्म ही वक्रता है-कवि का वैचि्ययुक्त 
चमत्कारकारक कथन, जिसे कन्तक ने वैदग्ध्यभङ्गीभणिति कहा ओर 
इस प्रकार भामह के ये सेत वक्रोक्ति सिद्धान्त की स्थापना कं बीज 
बने। 

अलड्ारविवेचन कं इतिहास का दूसरा युग वामन से प्रारम्भ होता हे। 
वे दाक्षिणात्य परम्परा के प्रतिष्ठित आचार्य हें। दण्डी ने अलङ्कार! की जो 
परिभाषा प्रस्त॒त की थी, वामन ने उसे ही गुण कहा। उन्होने इस तथ्य को 
स्पष्ट सूप से कहने का साहस किया कि अलड्ारत्व यद्यपि सौन्दर्य करी 
समग्रता मे निहित है तथापि गोण रूप से इसके साधक उपादानं मे भी इस 
शब्द का प्रयोग अनुचित नहीं है।* काव्य में सौन्दर्य की यह समग्रता वामन 
के अनुसार गुणों से आविर्भूत होती हे, अलङ्कार उसमे उत्कषं का आधान 
करते है, जैसे रमणी गुणों से कमनीय होकर आभूषणों से विभावित होती 
है<। भामह ओर वामन मे, अथवा यह भी कहा जा सकता है कि अलङ्कार 
ओर रीति सम्प्रदाय में यही प्रमुख अन्तर है कि प्रथम प्रस्थान में जरो 
अलड्यार ही काव्य का सरव॑स्व अथवा स्वरूपाधायक था, बाद में उसकी 
स्थिति घटकर गुणों कं द्वारा सृष्ट सौन्दर्य के उत्कर्षाधान तंक सीमित रह 


वक्राभिधेशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलङ्कृतिः। का० अ० १८३६ 
कोऽलङ्कारोऽनया विना। का० अ० २८८५ 
हेतुश्च सूक्ष्मो लेशोऽथ नालद्ारतया मतः। 
समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानतः। का०अ० २८८६ 
शरीरं तावद्‌ इष्टार्थव्धवच्छिन्ना पदावली। का० अ० १८१० 
काव्यशोभाकरान्धर्मानलडारान्प्रचक्षते। का०अ० २.१ 
करणव्युत्पत्त्या पुनरलङ्कारशब्दोऽयमुपमादिषु वरत्तते। का० सू० वृ ०, १८१८२ वृत्ति 
काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः। 
तदतिशयहेतवस्त्वलङ्ारा। का० सू० वृ०, ३१८१-२ 
८. न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनितामुखम्‌। का० अ० १८१३ 
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उअलद्रमीसासा ९१ 


गयी परन्तु एसा कहते हुए उपमादि के अर्थ मे सञ्कुचित अलडार शब्द 
का ही ग्रहण किया जाता था, जो करणार्थक धञ्‌ प्रत्यय के प्रयोग से 
निष्पन्न हुआ है। यही कारण है कि कुल ३८ अलङ्कारो का विवेचन करने 
वाले भामह अलङ्भार सम्प्रदाय के प्रवर्तक है क्योकि वे अलङ्कार को काव्य 
का प्राणभूत तत्त्व मानते है जबकि ७० ओर ८० अलड्रों का विवेचन 
करने वाले मम्मटविश्वनाथ ध्वनि वा रस सम्प्रदाय के आचार्य क्योकि 
उनकं यहां रस अथवा ध्वनि के कारण ही काव्य ग्राह्य हो पाता है तथा 
अलङ्कार की स्थिति उसके शोभावर्धक अनित्य धर्मो के स्प में ही कल्पित 
की गयी हे। 


वामन का विवेचन अलङ्कार के वास्तविक क्षेत्र को स्पष्ट करने के 
साथ -साथ इस शब्द की मूल उद्भावना ओर प्रयोग की सीमा को भी स्पष्ट 
करने में कृतकार्य हुआ है। परवती परम्परा में वामन की इस स्थापना का 
पर्याप्त समादर हुआ। रसध्वनिप्रस्थान मेँ आकर भी अलङ्कारो को काव्य का 
उत्कर्षक ही माना जाता रहा" परन्तु अपने इस हीन अर्थ मे ये आत्मपद 
से वञ्चित होकर शब्दार्थरूप शरीर के आश्रित एक वैचिव्यमात्र तक 
सीमित रह गये। काव्यपुरुष की कल्पना के साथ ही आभूषणों कं समान 
इनकी स्थिति भी वैकल्पिक हो गयीः ओर उस पर भी इनका यथोचित : 
रसपरक सन्निवेश अनिवार्य माना गया। एेसे में पुनः भामहकृत वस्तु ओर 
स्थान की सीमाओं से अनुगत 'सन्निवेशविशेष” की मर्यादा का स्मरण आता 
है“ परन्तु वामन की मौलिकता ओर उपजीव्यता फिर भी निःसन्दिग्ध रही। 
अस्तु। ` 
काव्य का सम्बन्ध सौन्दर्य से है जिसकी ईदृक्ता ओर इयत्ता की 
व्याख्या इदमितत्थम्‌ के सूप मे नदीं की जा सकती। इसीलिए इसकं विविध 
विकल्पों की सुल्पना निरन्तर की जाती रही। अतः सम्पूरणं सुप से इनका 


१. उत्कर्षहेतवस्ते स्युर्गुणालङ्काररीतयः। सा० द० १८२ 

२. (१) अद्भाश्रितास्त्वलङ्ारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌। वही 
(२) अनलङ्कृती पुनः क्वापि। का० प्र° १८४ 

३. रसादिपरता यत्र सोऽलद्ारो ध्वनेर्मतः। ध्व ° आ० २८८ 

४. सन्निवेशविशेषाततु दुरुक्तमपि शोभते। का० अ० १८५४ 





९२ भामह ओर वासन के काव्यसिद्धान्त 


विश्तेषण कर पाना सकर नहीं, दण्डी ने भी इस ओर सङ्धेत किया थाः। 
निरुक्तकार गार्ग्य तक जो केवल मात्र उपमा" ही के सङ्केत मिलते है 
नाट्यशास्त्र तक आते -आते उनकी संख्या चार तकं पर्हुच गयी थी। भरत 
से लेकर भामह तक की परम्पर मे कितने ओर आचार्या का योगदान रहा 
है, आज यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता परन्तु काव्यालार में 
विभिन्न वर्गो मे वर्णित अल्रों को इसी विकासात्मक पृष्ठभूमि मे देखा 
जाना चाहिए। 

नाट्यशास्त्र के टीकाकार अभिनवगुप्त ने सौन्दर्यविश्लेषण कं तीन 
स्रोतों गुण, अलडार ओर 'लक्षण की ओर सङ्केत किया हे। नाट्यशास्त्र मं 
इन तीनों का पृथक्‌ -पृथक्‌ विवेचन ह परन्तु काव्यतत्त्वों की समीक्षा की 
दृष्टि से लक्षण को गुण ओर अलड्ारो की पूर्वभूमि मान लिया गया। यह 
अलभाव की अपरिपक्व स्थिति है जिसे मम्मट अस्फूटालरता कहते हं । 
अलद्रों के विकास मे इन लक्षणों का योगदान भी अवश्य रहा होगा । 
अभिनवगुप्त ने एेसे उनेक अलङ्ारों का उल्लेख किया हे जो किसी 
लक्षणविशेष से विकसित हुए। इनमें से कुछ लक्षण तो सम्भवतः अलडार 
बनने से पूर्वं ही लुप्तप्राय हो गये। 


वामन ने काट छट करने कं अनन्तर कूल ३१ अलड्ारों को मान्यता 
प्रदान की। इनमें से अनुप्रास ओर यमक शब्दालडार हैः। शेष सभी 
अलडारो का सम्बन्ध उपमा से है, यह निदेश ग्रन्थकार ने कम से कम दो 
बार दिया है*। स्वभावोक्ति आदि को, जिनका सम्बन्ध उपमा से नहीं था, 
उन्होने अलड्मर ही नहीं माना। परन्तु इसकी उपेक्षा बाद में भामह से 
सत लेकर शब्द ओर अर्थ के आधार पर किया गया वर्गीकरण अधिक 
लोकप्रिय हुआ। स्वयं भामह की प्रवृत्ति वीकरण करने की उपिक्षा 


१. काव्यशोभाकरान्धर्मानलारान्प्रचक्षते। 

ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्कार्स्येन वक्ष्यति।। का० आ० २८१ 
२, रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्यसमीक्षा मे अलङ्कार सिद्धान्त, पृ० ३२ 
३. तत्र शब्दालङ्ार यमकानुप्रासो। का० सू० वृ०, ४८१८२ की वृत्ति 
४. (१) प्रतिवस्तुप्रभृतिरुपमाप्रपञ्चः। वही ४८३१ 

(२) तन्मूलं चोपमा। वही ४८२१ वुत्ति 


उलृद्धारमीमासा ९३ 


विश्लेषणात्मक अधिक थी। शब्दालङ्कार ओर अर्थालडार का विभाजन बहुत 
सूक्ष्म न होकर भो सरल ओर स्पष्ट अवश्य था। अनन्तर उपमालङ्कार की 


भी कल्पना कर ती गयी। भोज ने उभयाल्मारविवेचन के लिए एक स्वतन्त्र . 
परिच्छेद ही लिखा हे। 


भामह ने काव्यालद्धार के प्रथम परिच्छेद में काव्य के विविध भेदों 
का वर्गीकरण करने के उपरान्त काव्यमात्र को प्रवृत्ति ओर प्रयोग की दृष्टि 
से वक्रोविति अथवा स्वभावोक्तिरूप माना हैः। वामन क्योकि अलङ्कारो का 
वीकरण शब्दालङ्कार ओर उपमामूलक अलङ्कार के रुप मे करते है, अतः 
जिनका सम्बन्ध उपमा से नहीं था, वामन ने उन्हें अलङ्कार नहीं माना 
परन्तु स्वभावोक्ति के काव्य का अनिवार्य तत्त्व होने का निषेध वे नहीं कर 
सके। इसका विवेचन उन्होने अर्थव्यक्ति नामक अर्थगुण मे किया। भामह 
की वक्रोक्ति को इतना महत्व प्रदान करते हए भी वे स्वभावोक्ति का 
महत्त्व स्वीकार करते हे । अतएव उन्होने वक्रोक्ति अथवा स्वभावोक्ति से 
युक्त प्रत्येक काव्यविधा का स्वागत किया। दण्डी ने भामह की इस 
मान्यता को स्वीकार कर इसमें श्लेष द्वारा वक्रोक्ति के चमत्कृत होने की 
बात ओर जोड दीः। रुद्रट ने स्वभावोक्ति को वास्तव नाम दिया तथा इस 
समस्त विवेचन का समाहार करने का प्रयास किया। उन्होने शब्द ओर अथं 
के रूप में विभाजन कर पुनः अर्थालारों को वास्तव, ओपम्य, अतिशय 
ओर श्लेष इन चार उपभेदों में बोटा.। 


यमक ओर अनुप्रास (शब्दालङ्कार) 


शब्दसंयोजन का काव्य मेँ अर्थसम्पषण की दृष्टि से महत्व होता 
है इस तथ्य को नाट्यशास्त्र के लेखनकाल तक ही पहचान लिया गया 
था। आचार्य भरत ने इस समग्र शब्दालडारप्रपञ्च को यमक नाम 


१. इदानीमुभयालङ्ारविवेचनाय परिच्छेदमारभ्यते। स° क ०, अध्याय ४ 

२. युक्तं वक्रस्वभावोक्त्या सर्वमेवैतदिष्यते। का० अ० १८९० 

३. भिन्नं द्विधा स्वभावोक्तिर्वक्रोक्तिश्चेति वाङ्मयम्‌। का० आ० २८३६३ 
श्लेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रियम्‌।। 

४. अर्थस्यालइमरा वास्तवौपम्यातिशयश्लेषः। का० अ० (र) ७८९ 


९४ भामह ओर वामन के काव्ययिद्धान्त 


दविया।* जो अपने व्यापक परिवेश में वर्णं ओर पद दोनों के चमत्कारो को 
समेटे हए है। भामह के समय तक अति आते शब्दसौन्दर्य कं इस 
विश्लेषण के दो स्पष्ट आधारो की परिकल्पना की जा चुकी थी। यमक का 
सीमाविस्तार अनुप्रास के प्रवेश से सीमित हो गया था। राजशेखर ने 
प्रचेतायन नामक आचार्य का उल्लेख किया है, जिसने सर्वप्रथम अनुप्रास 
की सडुल्पना की थी। स्वरूपविकास की इस अवस्था मे एक ओर दण्डी 
द्वारा अलङ्रो के प्रसङ्ग मे अनुप्रास को महत्त्व न दिया जाना (दण्डी ने 
माधुर्यं गुण के सन्दर्भ म यमक -अनुप्रास की चच की हे। य्ह अनुप्रास 
वर्णन का मुख्य उदेश्य वैदर्भ ओर गौडों की काव्यदृष्टि में पार्थक्य दिखाना 
भर है। अलङ्कारो के प्रसङ्ग मे इसका विवेचन नही हुंआ।) तथा दूसरी ओर 
उद्भट का यमक के विषय में आश्चर्यजनक मौन कू प्रश्न अनुत्तरित 
छोड जाता है। सम्भवतः आलोचना के स्तर पर यमक ओर अनुप्रास के 
सापेिक महत्त्व को लेकर इस समय पर्याप्त विवाद रहा होगा। कालान्तर 
में दोनों का स्वरूप स्थिर हो गया। वामन ने स्पष्टतः उन्हे शब्दालङ्कार 
कहा । 

भामह ने दोनों अलङ्कारो के लिए कछ विशेषण जोड़कर उन 


व्यावर्तक धर्मा की कल्पना की। समान सूप वाले वर्णो का उनिकधा 


विन्यास अनुप्रास हैः। उद्भट ने भामह के "वर्ण" शब्द का अनुवाद 
व्यञ्जन के सूप में किया।* अनुप्रास मे केवल व्यञ्जनां की आवृत्ति होती 
है . जबकि यमक में तुल्यश्चुति परन्तु भिन्नार्थक स्वरव्यञ्जनसमुदाय का 
अभ्यास इष्ट है*। वर्णसङ्घ की भिन्नार्थकता यमक का एक महत्त्वपूर्ण 
नियामक आधार है। र्द्रट ने इसमें क्रम की समानता को ओर जोड दियाः। 


शब्दालारस्वरूपमाह शब्दाभ्यासस्तु यमकमिति। भतत, ना°शा०अ०भा०, प° ३२६ 
तत्र शब्दालडारो द्वौ यमकानुप्रासौ। का० सू° वृ०, ४८१८१ की वृत्ति 
सरूपवर्णविन्यासमनुप्रासं प्रचक्षते। का० अ० २८५ 

सरूपव्यञ्जनन्यासम्‌० -----------। का० सा० स० १८७ 

तुल्यश्चुतीनां भिन्नानामभिधेयैः परस्परम्‌। 

वर्णानां यः पुनर्वादो यमक तन्निगद्यते।। का० अ० २८ १७ 
तुल्यश्चुतिक्रमाणामर्थानां मियस्तु वर्णनम्‌ । का० अ० (₹०) ३१ 
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अलदारमीमासा ९५ 
काव्यशास्त्र की प्रोदावस्था में जाकर इन सभी विशेषणो को यमक की सीमा 
मे समाहित कर लिया गया। 


वामन के अनुसार अनेकाक्षर पद अथवा अक्षर की स्थाननियम" से 
आवृत्ति यमक हैः सम्पूर्ण पाद अथवा एक वा अनेक पादां के आदि 
मध्यान्त भाग ही स्थान है।* इस लक्षण में सर्वप्रथम आवुत्त पदों की स्थिति 
प्रधान रूप से अनेक पादों मे स्वीकार की गयी क्योकि पद की स्ववृत्ति से 
अथवा यथास्वरूप प्रतीयमान सजातीय वर्णं से सम्पूर्णतः अथवा अंशतः 
उनेक पादं में व्याप्ति ही स्थाननियम हैः। एकपादगत यमक विभिन्न 
पादस्थ यमकों का सजातीय होने के कारण ही लक्षणा से स्थाननियम की 
सीमा में आता हं“ परन्तु वामन का यह सिद्धान्त उनके अपने साथ ही 
समाप्त हो गया। उत्तरवती परम्परा पर भामह का ही अधिक प्रभाव पडा। 


नाट्यशास्त्र के लेखक ने समस्त शब्दाभ्यास को यमक” नाम देकर 
उसके दस भेदोपभेदों का निरूपण किया^। इसमें शब्दालङ्कार का प्रत्येक 
चमत्कार समा सकता था। भामह का दावा था कि भरत द्वारा निर्दिष्ट ये 
सभी भेद पोँच शीर्षको मे अन्तर्भुक्त किये जा सकते हैः भामहकृत पाँच 
भेद है -आदि, मध्यान्त, पादाभ्यास, आवली ओर समस्तपाद यमक । 


आदियमक प्रत्येक पाद के आदि में तुल्यश्चुति, भिन्नार्थं वर्णो का 
पुनर्वाद है, यह उदाहरण से स्पष्ट है°। यमक के किसी भी भैद का लक्षण 


१. पदमनेकार्थमक्षरं वा वृत्तं स्थाननियमे यमकम्‌। का० सू० वृ०, ४ ८१८१ 
२. पादः पादस्यैकस्यानेकस्य चादिमध्यान्तभागाः स्थानानि। वही ४८१८२ . 
३. स्ववृत्या सजातीयेन वा कात्सर्न्यैकदेशाभ्यामनेकपादव्याप्तिः स्थाननियम इति। 
वही ४८१८१ की वृत्ति 
४. यानि त्वेकपदभागवृत्तीनि यमकानि दृश्यन्ते तेषु श्लोकान्तरस्य संस्थानयमकपेकषयैव 
स्थाननियम इति। वही 
५. ना० शा०, १६.८६६ -८४ 
६. सन्दष्टकसमुद्गादेरत्रैवान्तर्गतिम॑ता। 
आदौ मध्यान्तर्योवा स्यादिति पञ्चैव तद्यथा। का० अ० २८९० 
७. साधुना साधुना तेन राजता राजता भृता। 
सहितं सहितं कर्तु सङ्गतं सङ्गतं जनम्‌।। का० अ० २८९९ 


९६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


काव्यालड्ार मे नदीं मिलता। इसे भरत के सन्दष्ट यमक के समकक्ष रखा 
जा सकता हेः। 

मध्ययमकं ओर अन्तयमक को मिलाकर सध्यान्तयमक की स्थिति 
होती है, जहो पाद के मध्य ओर अन्त में पद आवृत्त हो रहे होः परन्तु 
इसी सरणि पर आदिमध्य ओर आद्यन्त भेदो का निरूपण नहीं हे। यह 
भामह की अपनी सल्पना है। नाट्यशस्त्र मे इसका उल्लेख नही। 

किसी एक पाद का दूसरे पाद मे सम्पूर्णं पुनरवाद पादाभ्यास यमक 
हैः। इसका उदाहरण भरत के विक्रान्त यमक“ का हे। समुद्ग यमक 
(भरत) भी इसी कोटि का है। इसमें पूर्वार्धं की उत्तराधं मे अविकल 
आवृत्ति होती े1. 

विना स्थानमर्यादा के विभिन्न यमकों का प्रयोग आवली" हेः। 
समस्तपादयमक में वर्णसंघ की आवृत्ति एक निश्चित स्थान पर होती ह°। 
भरत के पादादि तथा पादान्त यमक को इसके लक्षण मे अन्तभूत किया 
जा सकता हे। 

भामह ने एक ओर यमकभेदों मे संकोच करने का प्रयास किया तो 
दूसरी ओर इसके विरोध मे दण्डी ने इसके कम से कम ३१५ भेदोपभेद 
प्रदर्शित किये। वामन इस विश्लेषणपद्धति से सहमत नहीं थे। उन्होने 


१. आदौ द्वौ य> पादौ तु भवेतामक्षरैः समो। ना० शा० १६ ७६ 
२. उदाहरण - साधुः ससाराद्विभ्यदस्मदसारात्‌ 
कृत्वा क्लेशान्तं याति वर्त्म प्रशान्तम्‌। 
जाति व्याधीनां दुदंमानामधीना। 
वाञ्छञ्ज्यायस्त्वं छिन्धि मुक्तानयस्त्वम्‌।। का० अ० २८१२ 
३. उदाहरण - न ते धीधीरभोगेषु रमणीयेषु सङ्गता। 
मुनीनपि हरन्त्येते रमणी येषु सङ्ता।। वही २१३ 
४. एकंकपादमुर्कषिप्य पादौ सदृशो यदा। ना शा ०. १६ ८७२ 
अर्धेनेकन यद्ृत्तं सर्वमेव समाप्यते। वही १६.८७० 
६. उदाहरण -सितासित्ताभी सुपयोधराधरां सुसम्मदां व्यक्तमदां ललामदाम्‌। ` 
घनाघनानीलघनाघनालकां प्रियामिमामुत्सुकयन्ति यन्ति च।। का० अ० २८९४ 
७. उदाहरण - अमी नृपा दत्तसमग्रशासनाः कदाचिदप्यप्रतिबद्धशासनाः। 
कृतागसां मार्गभिदां च शासनाः पिवृकमाध्यासिननादृशसनाः।। वरी, = ८१५ 


न 


अलृङ्धारमीमासा ६ 


प्रकारान्तर से पदयमक तथा अक्षरयमक के सूप मे इसके दो भेद किये। 
पदयमक के एक ही पाद मे आदि मध्यान्त, दो पादों मे आदि मध्यान्त 
पाद कं व्यवधान से पादान्त यमक अथवा चारों पादो के अन्त ने यमक 
इत्यादि रूप मे अनेक भेद हो सकते है। इसी दिशा ने अन्य भेद भी 
करल्पित किये जा सकते है। अक्षरयमक पुनः एकाक्षर तथा अनेकाभर क 
 भेदसे दो प्रकार का है। स्थाननियम के कारण एकाक्षरयमकं अनुप्रास की 
सीमा मे हस्तक्षेप नदीं करता। सजातीय वर्णो के निरन्तर प्रयोग से इसका 
उत्कर्षं होता हे!। वामनकृत यह विभाजन भी उत्तर काल में स्वीकार्य नहीं 
हो सका। दः 

वामन ने "यमकाद्भुत' नामक यमकभेद का भी उल्लेख किया हे। 
कामधेनु टीकाकार ने इसकी व्याख्या “अतिशयित यमक" कहकर की हैः। 
यहां संख्या, कारक, सुबन्त अथवा तिडन्त पदों की आवृत्ति होती हैः। 
सम्भवतः यह भेद वामन के समय मेँ प्रचलित रहा होगा परन्त॒ अन्य किसी 
ग्रन्थ मे इसका उल्लेख नहीं है। 

काव्यशास्त्र कं इतिहास के प्रारम्भिक काल मे यमक के स्वरूप के 
विषय मे यद्यपि यत्किञ्चित्‌ मतभेद मिलता है परन्तु अनुप्रास का स्वरूप 
बाद मे भी लगभग निश्चित सा रहा है। भामह ने 'वर्ण' शब्द का प्रयोग 
किया, उद्भट ने उसके स्थान पर "व्यञ्जन" का^। वामन ने यमक का 
निरूपण पहले करके शेष सारूप्य को अनुप्रास कहाः। शेष" पद एकार्थक 
अथवा अनेकार्थक पदों तथा स्थाननियम से च्युत पद. अथवा अक्षर का 
वाचक है°। यमक में स्वरव्यञ्जनसङ्घात की आवृत्ति सम्पूर्ण स्प से होती 
परन्तु अनुप्रास मे एसा कोई निश्चित नियम नही हे। 
९. का० सूजवृ= ४.१२ की वृत्ति 
यमकादभुतमतिशयितं यमकमित्यर्थः। वही ४८१८७ पर का० धे° 
विभक्तीनां विभक्तत्व सख्यायाः कारकस्य च। 
आवृत्तिः सुप्तिडन्तानां मिथश्च यमकाद्भुतम्‌।। वही ४८१८७ पर वृत्ति 
सरूपवर्णविन्यासमनुप्रास प्रचक्षते। का० ॐअ० २८५ 
सरूपव्यञ्जनन्यासम्‌ .। का० सा०सं० १८७ 


शेषः सरूपोऽनुप्रासः। का० सू व° ४८१८८ 
७. पदमेकार्थमनेकार्थं च स्थानानियतं तद्विधमक्षरं च शेषः। वही, वृत्ति 
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९८ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


वामन थोडा ओर आगे बढकर अनुप्रास के सौन्दर्यं की दृष्टि से 
अनुल्वण (मधुर) वर्णो के प्रयोग को श्रेयान्‌ मानते हैः। भामह ने इस 
प्रकार का कोई उतल्लेख तो नहीं किया परन्तु सदृश अक्षरो में अभिधयभिन्नता 
की बात वे अवश्य करते हें । 

वामन के अनुसार वर्णं ओर पाद के भेद से अनुप्रास दो प्रकार का 
है। पादानुप्रास के प्रभेद पादयमक की तरह ही कल्पित किये जाने 
चाहिएः। भामह ने अनुप्रास के कोई भेद नहीं बताये परन्तु अनुप्रास के 
विवेचनप्रसङ्ग में ग्राम्यानुप्रास ओर लाटानुप्रास का भी उल्लेख किया हे। 
लक्षण किसी का भी नहीं दिया। उदाहरण है परन्तु वे उनके स्वरूप को 
स्पष्ट नहीं कर पाते। ग्राम्यानुप्रास के उदाहरण में ल” अक्षर की बहुशः 
आवृत्ति है*, अतः अनुप्रास का ही लक्षण इस पर घटित होता हे। ग्राम्य 
से अभिप्राय सम्भवतः वर्णं के अकुशल प्रयोग से होगा परन्तु अकशल 
प्रयोग मे अलहकारत्व की कल्पना कैसे की जा सकती है? 'ल' वर्ण को 
ओं ग्राम्य नहीं कहा जा सकता। अन्य किसी भी आचार्य ने अनुप्रास कं 
ग्राम्य ओर अग्राम्य भेद नहीं किये परन्तु इस सन्दर्भ मे काव्यालङ्कारसारसंग्रह 
के लेखक उदभटाचार्य का उल्लेख महत्वपूर्ण हं। उन्होने अनुप्रास कीं 
तीन वृत्तियों परुषा, नागरिका ओर ग्राम्या का वर्णन किया है।“ इस सन्दर्भ 
में टीकाकार इन्दराज ने ग्राम्या वृत्ति में लकारादि वर्णो का बाहुल्येन प्रयोग 
सिद्धान्तितं किया है।* मम्मटाचार्य ने इसके लिए "कोमला" संज्ञा का प्रयोग 
किया है तथा यह निर्टिष्ट किया है कि वामनादि आचाय ने जो वैदभी 


१. अनुल्वणो वर्णानुप्रासः श्रेयान्‌। वही ४ ८१९ 
नानार्थवन्तोऽनुप्रासा न चाप्यसदृशाधषराः। 
युक्त्यानया मध्यमया जायन्ते चारवो गिरः।। का० ॐ० २ ७ 
३, पादानुप्रासः पादयमकवत्‌। का० सू०वृ० ४ ८१८१० 
४. ग्राम्यानुप्रासमन्यत्तु मन्यन्ते सुधियोऽपरे। 
स लोलमालानीलालिकुलाकूलगलो बलः।। का० अ० २८६ 
५. कां० सा० सं० १८४ -७ 
६. पएरुषोपनागरिकोपयुक्तवर्णावशिष्टेर्व्णर्लकारादिभिरूपनिबध्यमाना ग्राम्या। तस्या 
एव चापरं नामधेयं कोमलेति। -का० अ० सा० सं० १८६ पर ल० वृ ० 


॥ क 


अल्रमीमासा ९९ 
आदि रीतियों का उल्लेख किया है, वे अनुप्रास की वृत्तियां ही है।' 
लाटानप्रास का स्वरूप यमक के लक्षण में सडक्रमित हो सकता है। इसका 
जो उदाहरण काव्यालङ्कार मेँ दिया गया है वह भरत के सन्दष्ट यमक का 
आ हो सकता है। उद्भट ने इन दोनों का विवेक मूलार्थ के एक होने पर 
आओ फल के आश्रयभेद से कियाः। 


यमक ओर अनुप्रास शब्दालङ्कार दै ओर शब्दाभ्यास ही मेँ अत्यन्त 
आसक्ति काव्य के भावपक्ष को शिथिलं कर देती है। भरत का चतुर्व्यवसित 
यमक बाद में चित्र के सूप मेँ विकसित हुआ। अतः भामह के समय से 
ही शब्दाभ्यास के अनावश्यक मोह पर अडकुश रखने की आवश्यकता का 
अनभव किया गया। यमकविवेचन के अनन्तर तीन कारिकाओं में काव्याल्खार 
के तेखक ने इसकी व्यवस्था की। यमक में प्रयुक्त पद प्रसिद्धार्थक 
उजःपर्ण, सश्लिष्टपदसन्धि, प्रसादपूर्ण तथा उभिव्यकिति में समर्थ होने 
चाहिए। यमक के नाम से नाना धात्वर्थो के प्रयोगवैचिच्य को प्रदर्शित 
करने वाला काव्य प्रहेलिका" कहा जाता है। काव्यास्वाद द्रक्षापाक कीं 
तरह होना चाहिए, शास्त्र के समान व्याख्यागम्य नहीं । ` 


वामन ने दसी ओर कछ सिद्धान्तो का उल्लेख किया जो यनक के 


, सोन्दर्य को बढ़ाते है। एकाक्षर यमक का उत्कर्षं सवर्णं अथवा सजातीय 
वर्णं की आवृत्ति से होता है*। पदभद्ग यमकमात्र के प्रकर्ष का कारण हे“ 





१. केषाज्चिदेता वैदभीप्रमुखा रीतयो मताः। का प° ८८८९ 
२. स्वरूपार्थविशेषेऽपि पुनरुक्तिः फलान्तरात्‌। 

शब्दानां वा पदानां वा लाटानुप्रास इष्यते। का० सा० स° १८८ 
३. प्रसीतशब्दमोजस्वि सुश्लिष्टपदसन्धि च। 

प्रसादि स्वभिधानञ्च यमकः कृतिनां मतम्‌।। 

नानाधात्वर्थगम्भीरा यमकव्यपदेशिनी। 

प्रहेलिका सा ह्युदिता रामशर्माच्युतोत्तरे।। 

काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागस्यानि शास्त्रवत्‌। 

उत्सवः सुधियामेव हन्त दुरेधसो हताः।। का० अ० २८८ 
४, सजातीयनैरन्तर्यादस्य प्रकर्षो भवति। का० सू° वृ° ४८६८२ की वृत्तिः 
५. भङ्ादुत्कर्षः। वही ४८१८३ 
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१ भामह अर वामन के काव्यसिद्धान्त 


जो शुङ्रला, परिवर्तक ओर वर्णक नामक तीन प्रकारो से निष्पन्न हो 
सकता हैः। वर्णविच्छेद का क्रमशः श्रुद्खलाबद्ध सर्पण शुखला है यथा 
कलिकामधुक्‌ पद में एक स्थल पर कलि के “लि' वर्णं पर विच्छेद तथा 
अन्यत्र कलिका के सूप मे "का पद पर विच्छेद क्रमशः सरकता हआ 
सौन्दर्य का हेत्‌ वनता हं। एक परिस्थिति मे कलि+कामधुक्‌+अर्हितम्‌ 
तथा अपरत्र कलिका+मधु+गर्हितम्‌ परिवर्तक का उदाहरण हे। यहो अन्य 


वर्णं से संगति प्राप्त कर वर्णं नये स्वरुप को ग्रहण करता हे। विश्लिष्ट . 


सयुकताक्षर जब अपने स्वरूप से च्युत हो जाये तो वह चूर्णक कहलाता हे। 
शुक्ति पद का शुक्‌+ति कं सूप में विगृहीत हो जाना इसका निदर्शन है। 
परन्तु इसका निर्वाह अत्यन्त कुशलता से किया जाना चाहिए। यमकभूमिका 
पर आर्द्‌ होकर भी जो प्रयोग दूषित हो जाये उसे फिर अनुप्रास भी नही 
मानना चाहिए, वह काव्यत्वं को दूषित ही करता है। 


उपमा 


अर्थाल्ारो कं एतिहासिक विकासक्रम मे उपमा, रूपक ओर दीपक 

का स्वरुपनिर्धारण सर्वप्रथम हआ। डा० जयशंकर त्रिपाठी के अनसार ये 

तीनों अलङ्कार (कम से कम उपमा ओर रूपक अवश्य ) एक साथ विभिन्न 

सम्प्रदायो मेँ प्रतिष्ठित हुए। उपमा दाक्षिणात्य तथा रूपक ओदीच्य परम्परा 

कं प्रथम मान्य अलङ्कार ह। इनमे से प्रथम का आदि संकेत भरत तथा 

द्वितीय का भामह में मिलता हैः। दण्डी ओर वामन भरत का अनकरण 
करते हे। 


वामन प्रथम आचाय हं जिन्होने दो शब्दालङ्कार के अतिरिक्त सभी 
को उपमाप्रपञ्च कहकर इस अलङ्कार की प्राणप्रतिष्ठा की*। स्वभावोकिति 





न 


शरङ्स्वलापरिव्तकश्चूर्णीमिति भद्गमार्गः। का० सू° वृ ४,८१.८४ 
२. रूढ भूयसा यत्तु पदं यमकभमिकाम्‌। 
दुष्येच्चेन्न पुनस्तस्य युक्तानुप्रासकल्पना।। का० स= व° ४८०८४ 
डा० जयशकर त्रिपाठी, आचार्य दण्डी एवं सकरेत काव्यशास्त्र का इतिहासदर्शन 
पु ३०४. 


४. प्रतिवस्तुप्रभृतिरुपमाप्रपञ्चः। का०सूजवृ० ४,८३.१ 
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उलद्धारमीमासा १०१ 


रसवत्‌ आदि मे अलङ्कारत्वं न मानने का भी यही कारण था। इन्शं से 
प्रभावित होकर रुय्यक ने भी उपमा को अनेक अलारं का बीज मानाः। 
अलङ्कारसर्वस्व के सञ्जीवनी टीकाकारः श्री विद्या चक्रवती तथा अप्पय 
दीक्षितः ने अनेक अर्थालारों को उपमाप्रपञ्च मेँ समाहित किया। वामन 
की यह स्थापना यथावत्‌ स्वीकृत न होकर भी एक व्यापक तत्त्व के रूप 
मे प्रतिष्ठित हुई । वामन ने जिस प्रकार उपमा को सर्वालदारजीवातु माना 
था, भामह ने उसी प्रकार वक्रोक्ति को। 


५ * 


काव्यमीमासा मे राजशेखर ने ओपकायन नामक किसी आचार्य को 
ओपम्य का प्रवर्तक कहा हे। सम्प्रति उनका कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं 
होता। अलङ्ारर्प मे इसकं शास्त्रीय विवेचन का उपलब्ध प्राचीनतम स्रोत 
यास्क का निरुक्त हं जहाँ गार्ग्य के नाम से उपमा का विवेचन किया गया 
हे.। रूपक का विकास पर्चात्‌कालीन है। कम से कम भरत के 
नाट्यशास्त्र से पूर्वं इसका कोई उल्तेख प्राप्त नहीं होता। 


गार्ग्य के अनुसार अतद्‌ (उपमेय) का तद्‌ (उपमान) के साथ 
सादृश्य उपमा हे" उत्तरकालीन समस्त उपमाविवेचन इसी एक सूत्रे के 
विश्लेषण में चरितार्थ हुआ हे। भामह के उपमालक्षणः में 'विरुद्धेनोपमानेन ' 
पद गार्ग्य के ^तद्‌ का अनुवाद है, देशकालक्रियादिभिः' इसकी 
व्याख्या। उद्भट ने इस वैशिष्ट्य को यथावद्‌ ग्रहण किया०। उपमेयस्य” 
पद “तद्‌ का अनुवाद दै। सदृश के स्थान पर उसके पर्याय "साम्य" का 





१. उपमैवानेकप्रकारवैचिव्येणानेकालङ्ारबीजभूता। रुय्यक, अणए्स०, पृ ०२६ 
२. अ० स० सञ्जीवनी, पुण ३९ -४० 
३. चन्द्र इव मुखमिति सादृश्यवर्णनं तावदुपमा। सैवोक्तिभङ्गभेदेनानेकाल्ारभावं भजते। 
तथाश्हि । एवमुक्तानेकालड्ारविवर्तवतीयमुपमा। 
चि मी० , पु ६० 
यास्क, नि० अध्याय ३ 
अथातः उपमा। यदतत्तत्सदूर्शामेति गार्म्यः। वही 
विरुद्धेनोपमानेन देशकालक्रियादिभिः। का० अ० २८३० 
७. यच्चेतोहारि साधर्म्यमुपमानोपमेययोः। 
मिथो विभिन्नकालादि शब्दयोरूपमा तु तत्‌।। का० सा० सं० {१८३२२ 
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१०२ भामह ओर वामन के काव्यचिद्धान्त 


प्रयोग है। उद्भट ने उसी अर्थ मेँ “साधर्म्य' पद का प्रयोग किया है। 
वस्तुतः साम्य, सादृश्य ओर साधर्म्य पदो की सूक्ष्म विभाजक रेखा अब तक 
अस्पष्ट थी। साम्य का विशेषण गुणलेशेन' है, अन्यथा किसी वस्तु का 
दूसरी वस्त॒ के साथ सर्वात्मना सादृश्य तो असम्भव ही है।* भरत ने इसे 
ही “गुणाकृतिसमाश्रया" कहा था।* यह उपमा का आधार है। वामन के 
सूत्र पर भामह का तथा वृत्ति पर निरूक्तकार का स्पष्ट प्रभाव दिखाई देता 
हे। 

नाट्यशास्त्र के प्रणेता ने अर्थ के अनुरोध से प्रशसा, निन्दा, कल्पिता, 
सदृश ओर किभ्चितूसदृश के नाम से उपमा-के पोच भेद किये हं।* 
भरत ओर भामह के अन्तराल में उपमाभेदों की एक बाढ सी आ गयी। 
दण्डी का काव्यादर्श इसका प्रमाण हे। जहौ तीस से अधिक भेद परिगणित 
किये गये हेँ।* इनमें से अनेक तो बाद में स्वतन्त्र अलङ्ार कं सूप में 
विकसित हए। प्रसिदधिविपर्यासरूप विपर्यासोपमा नव्यायार्योँ का प्रतीपः 
बना। अन्योन्योपमा को भामह ने उपमेयोपमा< के नाम से वर्णित किया। 
भामह किसी वैशिष्ट्य के अभाव में इस भेदविस्तार के विरोधी है। 
बहुप्रचलित प्रशसा, निन्दा ओर आचिख्यासा भेदं का उनके अनुसार 
उपमा के सामान्य भेदो में ही अन्तर्भाव हो जाता है। परन्तु भामह वो 


१. सर्वं सर्वेण सार्प्यं नास्ति भावस्य कस्यचित्‌। -का० अ०, २८४३ 
२. यत्किञ्चित्काव्यवन्धेषु सादृश्येनोपमीयते। 

उपमा नाम सा नेया गुणाकृतिसमाश्रया। । -ना० शा०, १६.८४४ 
उपमानोपमेययोः गुणलेशतः साम्यमुपमा।। -का० सू० वु०, ४८२१ 


.५५ 


४. ना० शा०, १७.८५० 
५. का० आ०, २८१५ -५० 
६. सा प्रसिद्धिविपर्यासाद्विपर्यासोपमेष्यते। - वही, २ ८१७ 
७. प्रतीपमुपमानस्योपमेयत्वप्रकल्पनम्‌। -क्‌० आ० 
€. तवाननमिवाम्भोजमम्भोजमिव ते मुखम्‌। 
-  इत्यन्योन्योपमा सेयमन्योन्योत्कर्षशंसिनी।। -का० आ०, २८१८ 
९. उपसानोपमेयत्वं यत्र पर्यायतो भवेत्‌। 
उप्ममेयोपमां नाम ब्रवते ताम्‌........11 -का० अ०, ३८३३ 


१०. यदुक्तं त्रिप्रकारत्वं तस्याः कँश्चिन्महात्मभिः। निन्दाप्रशंसाचिख्यासाभेदादत्राभिधीयते।। 
सामान्यगुणनिदेशात्‌त्रयमप्युदितं ननु। सालोपमादि सर्वोऽपि न ज्यायान्विस्तरो मुधा।। 
-का० अ०, २८३७ -३८ 


क 


उलृङ्धारमीमासा १०३ 


इस विरोध कं बावजूद भी वामन ने इन्दीं तीन अर्थो में इसकी सीमा 
निर्धारित की।* हो, उपमाविवेचन के दो प्रकारो की ओर भामह ने अवश्य 
सङ्ेत किया हे। प्रथम, जहां यथा, इव आदि सादृश्यवाचक शब्द उपमेय 
ओर उपमान के साम्य का प्रतिपादन करते हैँ। दूसरे प्रकार में उनके 
अभाव मे यह सादृश्य समास अथवा वति प्रत्यय से निष्पन्न होता है।- 
इसके लिए अन्य आचार्यो द्वारा स्वीकृत लुप्तोपमा संज्ञा का व्यवहार नहीं 
किया गया। वति प्रत्यय से सिद्ध भेद को यास्क ने “सिद्धोपमा” नाम दिया 
था। 


वामन ने तीन प्रकार से उपमा का वीकरण किया है। भेदविभाग 
का प्रथम आधार लौकिकी ओर कल्पिता के अन्तर से है। "कमल कं सदृश 
मुख ” इस उपमा मेँ उपमेय ओर उपमान दोनों लोकप्रसिद्ध हे ।* जब लोक 
प्रसिद्धि का तिरस्कार कर कवि प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत के अधिकतर गुणों में 
साम्य देखता है तो वह कल्पिता उपमा होती है।* काव्यादर्श के अनुकरण 
पर पदार्थवृत्ति ओर वाक्यार्थवृत्ति भेद किये गये हे ।* इसका आधार एक 
पदार्थ से दूसरे पदार्थं का अथवा एक वाक्यार्थं से दूसरे वाक्यार्थं का 
साम्य -प्रतिपादन है। उपमेय, उपमान, गुण ओर द्योतक शब्दों की पूर्ण 
उपस्थिति से पूर्णा तथा इनमें से किसी कं भी लोप में लुप्ता उपमा होती 
है। यह वर्गीकरण बहुत प्रसिद्ध हआ। | 


प्रतिवस्तूपमा का उल्लेख भामह ने उपमाविवेचन मे ही कर दिया था, 


. स्तुतिनिन्दातत्त्वाख्यानेषु। का० सू० व° ४,८२ ८७ 
का० अ०, २८३१-३ 
वदित्येषा सिद्धोपमा। सिद्धैवैषोपमा लोके। नि०, अध्याय ३ 
यदेवोपमेयमुपमानञ्च लोकप्रसिद्धं तदेव परिगृह्यते, नेतरत्‌। 
न हि यथा सुखं कमलमिव इति तथा कुमुदमिव इत्यपि भवति। 
का० सू वृ०, ४८२८१ वृत्ति 


“4 ~“ ~~ ~ 


गुणबाहुल्यतश्च कल्पिता। वही, ४८२८२ 

तद्दैविध्यं पदवाक्यार्थवृत्तिभेदात्‌। वरी, ४८२८३ 
गुणद्योतकोपमानोपमेयशब्दानां सामग्रये पूर्णा। वही, ४ ८२८५ 
लोपे लुप्ता। वही, ४८२९ ^£ 


५ 
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१०४ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


वामन ने इसे स्वतन्त्र अल्मर माना तथा उपमामूलक अलड्भारों मे मुख्य 
स्थान प्रदान किया। मालोपमा भामह के अनुसार उपमा मेँ ही उन्तर्भूत हो 
जाता हेः वासन इस विषय मे मौन हे। 
प्रतिवस्तूपमा | 

प्रतिवस्तूपमा का उल्लेख भामह ने उपमाविवेचन के प्रसङ्ग मेँ किया 
हे परन्तु स्पष्ट रूप से इसे उपमा का भेद नहीं कह सके, जैसा कि दण्डी 
ने कहा। स्पष्टतः, इस सौन्दर्य की कल्पना उस समय तक अवश्य हो 
चुकी थी परन्तु इसे उपमाभेद माना जाये अथवा स्वतन्त्र अलडमर, यह 
निर्णय नहीं हो सका था। उद्भट ओर इनके लगभग समसामयिक वामन 
तक इसके पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना कर ली गयी। वामन ने इसे उपमा 
अलड्ारो मे महत्त्वपूर्णं स्थान दिया। बाद में कन्तक ने इसका विरोध भी 
किया पर वह आचार्यो को ग्राह्य नहीं हो सका। उत्तरवती परम्परा मे वामन 
कीं स्थापना का प्रायः स्वागत ही हआ। 

भामह ने समान वस्तुओं के न्यास को प्रतिवस्तूपमा कहा था। न्यस्त 
वस्तुओं मे साम्यप्रतीति उनके गुणों की समानता के आधार पर होती है। 
वाक्ययोजक यथा, इव आदि शब्दों का प्रयोग नहीं होता।* वामन के 
अनुसार वाक्याथोपमा ओर प्रतिवस्तूपमा का भेदक आधार भी यी है कि 
यहां दो स्वतन्त्र निरपेक्ष वाक्य गुणों के आधार पर उपमेयोपमानभाव से 
युक्त हो जाते हँ जवकि वाक्यार्थोपमा में एक ही वाक्य होता हे।. वामन 
का लक्षण भामहानुसारी ही है।‹ स्वरुप की दृष्टि से इस पर आचार्य मे 
प्रायः मतभेद नहीं मिलता। 
१ समालोपमादिः सर्वोऽपि न ज्यायान्विस्तरो सुधा। का० अ०, २८३८ 
२. का० आ०, २८४६ 


‰ समानवस्तुन्यासोपनिवन्धना प्रतिवस्तृपमापि न पुथग्वक्तव्यतामर्हीति, पूर्वोदाहरणेनैव 
समानयोगक्षेमत्वात्‌। व० जी०, ३ उन्मेष, पु° ३७६ 
४. समानवस्तुन्यासेन प्रतिवस्तूपमोच्यते। 
ययेवानभिधानेऽपि गुणसाम्यप्रतीतितः।। का० अआ. , २८३४ 
५. उतर द्वौ वाक्यार्थो । एको वाक्यार्थोपमायामिति भेदः। 
का० सू० वृ०, ४८३८२ की वृत्ति। 
६. उपमेयस्योक्तौ समानवस्तुन्यासः प्रतिवस्तु। का० सू० वृ०, ४३२ 


------ ~ ~~ > 


अलदारमीसासा १०५ 


रूपक 


उपमेय ओर उपमान का साम्य मात्र उपमा है, यही साम्य जब अभेद 
की स्थिति तक पहु जाये तो उसे रूपक कहते हेँ।* भामह के समय तक 
रूपक क स्वरूपाधान के सम्बन्ध में दो तत्त्व स्पष्ट रूप से उभर कर आ 
चके थे-उपमेयोपमान के गुणों की समता ओर उनकी अभेदसूपता।° भरत 
के स्पकविवेचन में इन दोनों तत्त्वों की ओर सङ्केत है।: वामन ने 
उभिदरूपता को आरोप शब्द से अभिव्यक्त किया जो उत्तरकाल में 
अधिक समादृत हुआ। इससे पूर्वं अपह्नुति की व्याख्या के सन्दर्भ मँ वे 
सपक कं इस शाब्दता्रूप्य को पदार्थनिष्ठ मान चुके थे, वाक्यार्थनिष्ठ 
ताद्रूप्य अपह्नुति का विषय हं ।* लौकिकी ओर कल्पिता दोनों प्रकार की 
उपमायें रूपक का आधार बनती हे 


इसी प्रसङ्ग मेँ वामन ने समास में रुपक मानने का निषेध किया हे। 
उनके अनुसार “मुखचन्द्रः” इत्यादि स्थलों मे समास होने कं कारण चन्द्रादि 
में स्पकत्व युक्त नहीं है।° परन्तु का० सू० व° के टीकाकार गोपेन्द्र 
त्रिपुरहर भूपाल भी उनकी इस टिप्पणी से सहमत नहीं हो सके। मतान्तरानुरोध 
से यँ उपमा ओर स्पक दोनों की सम्भावना व्यक्त की गयी हे।८ 
समास यदि “मयूरव्यंसकादयश्च " सूत्र से हो तो वरहा. रूपक माना जा 
सकता हे। 


१. उपमैव तिरोभूतभेदा सूपकमुच्यते। का० अ०, २८३६ 
२. उपमानेन यत्तत््वमुपमेयस्य रुप्यते। | 
गुणानां समतां दृष्ट्वा रूपक नाम तद्विदुः! । का० अ०, २८२१ 
३. -नाजशा०, १६८५७ -५८ 
४. उपमानोपमेयस्य गुणसाम्यात्‌ तत्त्वारोपो सूपकम्‌। का० सू° वृ०, ४ ८३८६ 
५. अपहुतौ वाक्यार्थयोरर्थिकः तादप्यम्‌। स्पके तु पदार्थयोः शाब्दं तादर्प्यमिति शेषः। 
वही, ४८३८५ का० धे° 
६. उपमानोपमेययोरुभयोरपि ग्रहणं लौकिक्याः कल्पितायाश्चोपमायाः प्रकृतित्वं यथा 
विनज्ञायेतेति। वही, ४८३८६ वृक्ति। 
७. मुखचन्द्रादीनां तूपमा। समासान्न चन्द्रादीनां रुपकत्वं युक्तमिति। 
का० सू° व°, ४ ८३ ६ वृत्ति 
८. मतान्तरानुरोधेन सुखचन्द्रादिषु क्वचिदुपमा, क्वचिद्रूपकमिति द्सप्यं सम्भवति। 


वही, काथ्धे० . 


क 1 । 


१०६ भामह ओर वामन कं काव्यसिद्धान्त 


भामह ने समस्तवस्त॒विषय ओर एकदेशविवत्ति, इस प्रकार रूपक को 
दो भेद किये है ।* नामतः ही स्पष्ट होने के कारण लक्षणों का उपादान नहीं 
है, केवल उदाहरण दियि गये ह । उद्भट ने इन्दं यथावत्‌ ग्रहण किया । 
उनके अनुसार यदि समस्त उपमान श्रौत हों तो समस्तवस्तुविषय तथा कू 
उपमानों के अर्थाक्षिप्त होने पर एकदेशविवर्ति रूपक होता है।* मालारुपक 
उनके अनुसार प्रथम भेद में ही गतार्थं हो जाता हे।* दण्डी ने उपमाचक्र 
के समान रूपकचक्र का भी विस्तार से वर्णन किया। काव्यादर्श मे इसके 
उन्नीस भेट गिनाये गये हैँ, शेष अनुमान पर छोड दिये गये।* परन्तु 
उत्तरवतीं आचार्यो के द्वारा इन्हें मान्यता नहीं मिली। वामन ने भरत के 
अनुसार ही इसके भेदो की ओर कोई सडधेत नहीं किया। 
दीपक 

भरत ने किसी एक धर्म के द्वारा नानाधिकरणार्थो के एकवाक्येन 
सयोग को दीपक कहा था।“ वामन के अनुसार यह धर्म क्रियारूप ही हो 
सकता हे। उपमेय ओर उपमान वाक्यों मेँ एक ही क्रिया जब अनुषङ्गतः 
सम्बध्यमान होती है तो उस सौन्दर्य का नाम दीपक है।* भामह ने इसका 
कोई लक्षण नहीं किया। “अर्थसौन्दर्य को उदीप्त करने के कारण यह 
सौन्दर्यविधा अन्वर्थनामा है ०, इस स्त॒तिवाक्य को लक्षण नहीं कहा जा 
सकता। हां, आदि, मध्य ओर अन्तदीपक के उदाहरणों से स्पष्ट है कि 


१. समस्तवस्तुविषयमेकदेशविवर्तिं च। 

दविधा स्पकमुदिदष्टम्‌..---.-11 का०अ० २८२२ 
२. बन्धस्तस्य यतः श्रुत्या श्रुत्यर्थाभ्यां च तेन तत्‌। 
समस्तवस्तुविषयमेकदेशविवर्ति च।। का० सा० सं ०, कारिका १२ 
समस्तवस्तुविषयं मालारूपकमुच्यते। - वही, १३ 
४. न पर्यन्तो विकल्पानां सूपकोपमयोरतः। 

दिङ्मात्रं दर्शितं धीरैरनुक्तमनुमीयताम्‌।। का० आ०, २८९६ 
५. नानाधिकरणार्थानां शब्दानां सपकीर्तितम्‌। 

एकवाक्येन संयोगो यस्तदूदीपकमिष्यते।। ना०शा०, १६८६० 
६. उपमानोपमेयवाक्येष्वेका क्रिया दीपकम्‌। का० सू° वृ०, ४.८३८१८ 
७. अमूनि कूर्वतेऽन्वर्थामस्याख्यामर्थदीपनात्‌। का० अ०, २८२६ 


॥ 


अलृङ्धारमीमासा मररमीमाः 
(य १०७ 


काव्यालङ्कार के लेखक ने भी इस एकवाव्येन सयोग को क्रिया सूप में ही 
देखा था। सद्रट ने क्रिया के साथ-साथ कारक की भी कल्पना" की 
फलतः इसके एक अन्य भेद कारकदीपकं का जन्म हुआ। 


भामह कं अनुकरण पर" वामन ने आदि, मध्य ओर अन्त सूप से 
टीपक के तीन ही भेद स्वीकार किये। दण्डी ने भेदविस्तार की जो परम्परा 
प्रारम्भ की थी, वामन उससे अप्रभावित रहे' | 


भरत दवारा विवेचितं चार अलड्रों मे से केवल दीपक ही है जो 
विकास की अन्तिम स्थिति तक पहुंचे -पहंचते विवाद का विषय बन 
गया। त॒ल्योगिता मे इसका उन्तर्भाव करने का प्रयास पण्डितराज जगन्नाथ 
ने भी किया है। ये प्रकृत, उप्रकृत तथा प्रकृत -अप्रकृत दोनों के धर्मो के 
सकृत्‌ ग्रहण के आधार पर तुल्ययोगिता कं तीन भेदो मे से दीपक को 
अन्तिम मानते हें।* वर्तमान आलोचकों में डा० रामचन्द्र द्विवेदी भी इनमें 
से अन्यतर को ही अलङ्कार मानने के पक्ष मेँ हं।* परन्तु काव्याल्ारसारसङ्ग्रह 
के विवृति टीकाकार राजानक तिलक ने इनके भेदविभाग की जो व्यवस्था 
दी शीः, परवतीं काल में उनंके पथक्‌ -पृथक्‌ अस्तित्व के स्वीकृत हो जाने 
पर उसे सम्मान दिया गया। मम्मट, विश्वनाथ आदि ने इन्हे भिन्न ही 
माना परन्तु इनके विवेचन पर सुद्रट का प्रभाव हे। 





१. यत्रैकमनेकेषां वाक्यार्थानां क्रियापदं भवति। 
तद्रत्कारकपदमपि तदेतदिति दीपकं द्वेधा।। का० अ० (₹०), ७८६४ 
२, आदिमध्यान्तविषयं त्रिधा दीपकमिष्यते। 
एकस्यैव व्यवस्थत्वादिति तद्‌ भिद्यते त्रिधा।। का० अ० २८२५ 
तत्त्रैविध्यमादिमध्यान्तवाक्यृत्तिभेदात्‌। का० सू वृ०, ४८२३८९९ 
४, तुल्ययोगितातो दीपक न पृथग्भावमर्हीति धर्मसकृटृततिमूलाया विच्छित्तः अविशेषात्‌। 
२० गं०, द्वितीय आनन, सं० संस्कृत वि० वि० प्रकाशिते रसचन्द्रिकायुते रसगंगाधर, 
द्वितीयो भाग, प° ३५८ 
५. रामचन्द्र द्विवेदी, अलङ्कार मीमांसा, प° ३२२ 
६. तुल्ययोगितानभिधानार्थमेतस्योपात्तत्वात्‌। 
तच्र हि सर्वाणि प्राकरणिकान्येवाप्राकरणिकान्येव वा। 
--का० सा० सं०, १८२८ पर विवृत्ति। 


~^ 





१०८ भामह ओर वामन के काव्ययिद्धान्त 


आक्षेप 
आक्षेप अलड्ार का प्रथम विवेचन भामहकृत काव्यालङ्कार में 


ही उपलब्ध होता हे। कथ्यमान के निषेध से अभिव्यक्ति जब ओर 
सशक्त हो जाये तो आक्षेप अलडार होता हं। विशिष्टार्थ की अभिधित्सा 
इस सोन्दर्यविधा का प्राण है ओर आक्षेप अथवा प्रतिषेध इसका कारण। 
दण्डी के कथन में भी निषेधोक्ति की स्वीकृति हेः परन्तु भामह के 
“विशेषाभिधित्सा का सम्मान नहीं हो पाया। 

वामन आक्षेपलक्षण में दण्डी के उनुकर्ता हँ परन्तु उनके सभी 
अलङ्कारो मे उपमामूलकता का आग्रह है अतः उन्होने इसमे “उपमान " 
शब्द ओर जोड दिया।* तुल्य कार्य (उपमान) के नैरर्थ्य की विवक्षा में 
उसका प्रतिषेध“ तथा आक्षेप से उपमान की प्रतिपत्ति", ये दोनों रुप वामन 
के एक ही सूत्र की व्याख्या से प्राप्य है। प्रथम रुप के उदाहरण मेँ सौम्य 
सुभग मुख आदि की उपस्थिति में पार्वण इन्द आदि उपमानं का प्रतिषेध 
हे।* द्वितीय उदाहरण में शरदादि प्रस्तुतो के आक्षेप से वैश्यादि अप्रस्तुतों की 
प्रतीति होती हे1* 

भामह ने वक्ष्यमाण तथा उक्त विषय के आधार पर उसके दो भेद 
किये थे।८ दण्डी ने त्रिकाल की उपिक्षा से वर्तमानाक्षेप का भी उल्लेख 


९. ` प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया। . आक्षेप इति तं सन्तः शंसन्ति... || 
का० अ०, २८६८ 
प्रतिषेधोक्तिराक्षेपः। का० आ०, २८२० 
उपमानाक्षेपश्चाक्षेपः। का० सू वृ, ४३.८२७ 
४, उपमानस्य क्षेपः प्रतिषेध उपमानाक्षेपः। तुल्यकार्यार्थस्य नैर्थ्यविवक्षायाम्‌। 
वही, वृत्ति। ` 
^. उपमानस्याक्षेपतः प्रतिपत्तिरत्यिपि सूत्रार्थः। वही। 
&. तस्याश्चेन्मुखमस्ति सौम्यसुभगं कि पार्वणेनेन्दुना। 
सौन्दर्यस्य पदं दृशौ च यदि चेत्‌ किं नाम नीलोत्पतैः। 
कि वा कोमलकान्तिभिः किसलयैः सत्येव तत्राधरे। 
हा धातुः पुनरुक्तवस्तुरचनारम्भेष्वपर्वो ग्रहः।। का० सू० वृ०, ४३८२७ 
७. रेन्द्रं धनुः पाण्डुपयोधरेण 
प्रसादयन्ती सकल्कमिन्दु तापं रवेरभ्यधिकं चकार।। वही। 
८. वध्यमाणोक्तविषयस्तत्राक्षेपो द्विधा मतः। का० अ०, २८६७ 





५५ ५ 
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किया। उपमेयोपमान कं गुणों के अनुसार इसके अनन्त उपभेदों की भी 
सम्भावना की जा. सकती हेः, परन्तु उत्तरवतीं आचार्या ने अनन्त विस्तार 
की कल्पना को स्वीकार नहीं किया। मम्मटकृत लक्षण ओर वर्गीकरण 
दोनों ही पर भामह का प्रभाव हे। .वामन ने इसके भेदो का उल्लेख नरी 
किया। 


अर्थान्तरन्यास 


कथित अर्थ के अतिरिक्त तदन॒गत अर्थान्तर का उपन्यास अर्थान्तरन्यास 
अलद्ार है । भामह का यह लक्षण साधारण ओर स्पष्ट है। परस्पर सम्बद्ध 
दो वाक्यों मे सामान्य अयवा विशेष भाव का कोई सेत नहीं जो मम्मट 
के लक्षण में है। अ० स० के लेखक आचार्य स्य्यक ने इसके साथ ही 
कार्यकारणभाव का भी उल्लेख किया।* इन्हीं आधारो पर इस अलङ्ार का 
भेदविभाग भी किया गया।* 

दण्डी* ओर वामन" का विवेचन भामह से प्रभावित है। वामन की 
विशेषता इसके स्वरूप को न्याय से पृथक्‌ दिखलाने मे है। वृत्ति मे यह 
स्पष्ट किया गया है कि जँ अनुमान के हेतु की व्याप्ति स्पष्ट हो वहा 
यह सौन्दर्य नही होता। व्याप्ति के गूढ होने के कारण इस अलार मं 





१. प्रतिषेधोक्तिराक्षेपस्त्रैकाल्यपेक्षया त्रिधा। 
अथास्य पुनराक्षप्यभेदानन्त्यादनन्तता।। का० आ०, २८९२० 
२. उषन्यसनमन्यस्य यदर्थस्योदितादृते। 
ज्ञेयः सोऽर्थान्तरन्यासः पर्वार्थानुगतो यथा।। का० अ०, २८७९ 
३. सामान्यं वा विशेषो वा तदन्येन समर्थ्यते। 
यत्तु सोऽर्थान्तरन्यासः साधर्म्येणेतरेण वा।। का० प्र०, ° ८१०९ 
४. सामान्यविशेषकार्यकारणभावाभ्या निर्दिष्टपरकृतसमर्थनम्थान्तरन्यासः। 
अ० स०, पुर १३९. 
५. सामान्यं वा विशेषेण विशेषस्तेन वा यदि। कार्य च कारणेनेद कार्येण च समर्थ्यते।। 
साधरम्येणेतेरणार्थान्तरन्यासोष्टधा ततः। सा० द ०, १०८६२ 
६. जेयः सोऽर्थान्तरन्यासः वस्तु प्रस्तुत्य किञ्चन। ` 
तत्साधनसमर्थस्य न्यासो योऽन्यस्य वस्तुनः।। का० आ०, २८१६९ 
७. उक्तसिद्ध्यै वस्तुनोऽर्थान्तरन्यासस्यैव न्यसनमर्थान्तरन्यासः। का० सू० वृ ०, ४८२३८२९ 


११० भामह ओर वामन के काव्यचिद्धान्त 


हेतुत्व की प्रतीति कथञ्चित्‌ ही हो पाती है।* भामह के अनुसार यह हेत्वर्थ 
की प्रतीति "हि" शब्द के प्रयोग से भी सुतरां व्यक्त होती है। 


व्यतिरेक 

अप्रस्त॒त की अतिरञ्जना काव्य में प्रस्तुत की अभिव्यक्ति को संवेद्य 
एवं प्रत्येय बनाती हे परन्तु प्रस्तुत का अप्रस्तुत से उत्कर्षाधिक्य इस विधि 
को ओर भी अधिक प्रबल ओर सवेगी बना देता हं। भामह के अनुसार 
सौन्दर्य की यह विधा ही व्यतिरेक है।‡ उपमेय के वैशिष्ट्य का निदर्शन 
ही इसका उदेश्य ओर आधार हे। अप्रस्तुत पुण्डरीक एकान्तशुभ्र ओर 
नीलकमल एकान्तश्याम है परन्तु प्रस्तुत नायिका के नेत्रो मेँ शुभ्रता ओर 
श्यामता दोनों हँ ।* इस उदाहरण मे उपमेय नायिका के नेत्रो का उत्कर्ष 
व्यग्य है। वामन ने भामह के लक्षण को ही सूत्रायित किया है।* एक बात 
का० सू० वृ० में विशेष कही गयी हे। किसी अज्ञात आचार्य के मत को 
उद्धूत करते हुए कहा गया हे कि यह चमत्कार शब्दोपात्त अथवा गम्यमान 
भी हो सकता हे 14 

भामह ओर वामन तक व्यतिरेक का सौन्दर्य केवल उपमेय के विशेष 
निदशन तक सीमित था। रद्रट° तथा रय्यक८ ने इसे उपमानाधिक्यवर्णन 
केसूपमें भी देखा । 


१. यत्र हेतु्व्याप्तिगढुत्वात्कथञ्चत्प्रतीयते तत्र यथा स्यात्‌। | 
यद्यत्कृतक तत्तदनित्यमित्येवप्ायेषु मा भूत्‌। वही, ४३८२१ वृत्ति। 

२. हि शब्देनापि हेत्वर्थप्रथनादुक्तसिद्धये। 
अयमर्थान्तरन्यासः सुतरां व्यज्यते....-.....11 का० अ०, २८७३ 

३. उपमानवतोऽर्थस्य यद्विशोषनिदर्शनम्‌। 
व्यतिरेक तमिच्छन्ति विशेषापादनाद्यथा।। का० अ०, २८७५ 

४. सितासिते पक्ष्मवती नेत्रे ते ताम्रराजिनी। 
एकान्तशुभ्रश्यामे तु पुण्डरीकासितोत्पले। । वही, २७६ 

५. उपमेयस्य गुणातिरेकित्वं व्यतिरेकः। का० सू वु०, ४८३२२ 

६. कश्चित्तु गम्यमानगुणो व्यतिरेकः। वही, वृत्ति। 

७. (क) यो गुण उपमेये स्यात्‌ तत्प्रतिपन्थी च दोष उपमाने! का० अ८ (०) ७८८६ 
(ख) यो गुण उपमाने वा तत्प्रतिपन्थी च दोष उपमेये। वही, ७८८९ 

८. भेदगप्राधान्य उपमानादुपमेयस्याधिक्ये विपर्यये वा व्यतिरेकः। रुग्यक, अ० स ०, सूत्र २८ 


ञअल्ारमीमासा 


विभावना 

क्रिया का प्रतिषेध होने पर भी फल की उत्पत्ति विभावना है। इस 
फलोत्पत्ति का समाधान दुर्लभ नहीं होना चाहिए" परन्तु वह उक्त अथवा 
अनुक्त हो सकता हे। बाद मेँ इसी आधार पर विभावना के भेद विये 
गये।: वामन के अनुसार क्रिया का निषेध होने पर भी उसके फल की 
उत्पत्ति विभावना हे।* इस लक्षण में भामह की समाधिसुलभता (समाधान ) 
की बात नहीं आ पायी परन्त॒ उदाहरण" में इसका ध्यान अवश्य रखा गया 
हे। 
समासोक्ति 

किसी एक वस्तु के कथन से उसी क समान विशेषणो से युक्त 
अन्य पदार्थं की व्यञ्जना समासोक्ति हे।“ आगे चलकर साहित्यदर्पणकार 
ने विशेषण साम्य में कार्य ओर लिङ्ग की समानता को भी जोड दिया।* 
उदाहरण में एक वृक्ष का वर्णन किसी महापुरुष के पतन का प्रत्यायक हे। 


वामन के लक्षण में भामह का प्रभाव ओर उपमाप्रपञ्च का अग्रह 
दोनों है। उपमेय के अनुक्त रहने पर तत्समान वस्तु (उपमान) का 
विन्यास समासोकित है।८ संिप्तता के कारण यह संज्ञा अन्वर्थिका हें ।‹ 
संक्षेप पद से यहो अभिप्राय उपमेय के अनुक्त रहने से ही हे। 


१११ 


१. क्रियायाः प्रतिषेधे या तत्फलस्य विभावना। 
जेया विभावनैवासौ समाधो सुलभे सति।। का० अ०, २८७७ 
२. उक्तानुक्तनिमित्तत्वाद्‌ द्विधा सा परिकीर्तिता।। सा० द ०, १०८६६ 
क्रियाप्रतिषेधे प्रसिद्धतत्फलव्यक्तिर्विभावना। का० सू वृ०, ४८२३८९२ 
४. अप्यसज्जनसाङ्गत्ये न वसत्येव वैकृतम्‌। 
अक्षालितविशुद्धेषु हृदयेषु मनीपिणाम्‌।। वही, वृत्ि। 
५. यत्रोक्ते गम्यतेऽन्योर्थस्तत्समानविशेषणः। 
सा समासोक्तिरुदिष्टा सक्षिप्तार्थतया यथा।। का० अ०, २८७९ 
६. समासोक्तिः स्भैर्यत्र कार्यलिङ्गविशेषणेः। 
व्यवहारसमारोपः प्रस्तुतेऽन्यस्य वस्तुनः।। सा० द ०, १०८५९ 
७. स्कन्धवानुजुख्यालः स्थिरोऽनेकमहाफलः। 
जातस्तस्य चौच्चैः पातितश्च नभस्वता।। का० अ०, २८८० 
८. अनुक्तो समासोकितिः। का० सू०© वृ ०, ४३८२ 
(व सक्षिप्तार्थतया यथा।। का० अ०, २८७९ 
(ख) सधेपवचनात्समासोवित्तरित्याख्याता।।का० सू वृ०, ४८२ ८२ वृत्ति 
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११२ भामह ओर वामन के काव्यचिद्धान्त 


अतिशयोक्ति - वक्रोक्ति 

अभिनवभारती के लेखक ने भरत के `अतिशय' नामक लक्षण से 
अतिशयोक्ति अलद्ार के उद्भव की सम्भावना व्यक्त की थी।* भामह ने 
भी गणातिशययोग को इस अलड्ार का आधार माना।* इसे ही सहृदय - 
ल्द बनाने के लिए कवि द्वारा वर्णित अत्यन्त रञ्जित लोकातिक्रान्त - 
गोचर कथन अतिशयोक्ति हे।* वामन क लक्षण पर भामह का प्रभाव 
स्पष्ट है! वे सम्भाव्य धर्म ओर उसके उत्कर्षं की कल्पना को अतिशयोक्ति 
कहते है ।* इस सङड्ल्पना में गुणातिशयत्व ओर लोकातिक्रान्तता दोनों 
समाविष्ट हो जाते हेँ। उद्भट ने भी भामह के ही शब्दों मे उअतिलोकिकता 
को इस चमत्कार का आधायक कहा था।५ मम्मट ओर रुय्यक की परम्परा 
में विश्वनाथ तक इसका स्वरूप अध्यवसाय (उपमान से पृथक्‌ उपमेय का 
निर्देश न करने) की सिद्धि मंरूद्‌ हो गया।. 


दण्डी ने न केवल इसे उत्तम अलड्ार' प्रत्युत अन्य अनेक अलडारों 
का परायण भी कहा। र्टरट ने अलारो के वीकरण मे कुछ को 
अतिशयमूलक वर्ग में रखा।‹ भामह सभी को वक्रोकितिमूलक मानते थे 
परन्तु उनकी वक्रोक्ति को इस अतिशयोक्ति के समानान्तर नहीं रखा जा 
सकता। द्वितीय परिच्छेद की “सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिः” इत्यादि कारिका से 


१. लक्षणवलादलङ्ाराणां वैचित्र्यमागच्छति। तथा ही 
| नाऽ गा०, अज० भार, 4 २२। 
२. इत्येवमादिर्दिता गुणातिशययोगतः। का० अ०, २८८४ 
३. निमित्ततो वचो यन्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌। 
मन्यन्तेऽतिशयोकित्ि तामलड्ूमरतया यथा।। वही, २८८६ 
। का० सू० वृ०, ४८३१० 
निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌। 
मन्यन्तेऽतिशयोक्तिं तामलङ्कारतया बुधाः।। 
का० सा० संत, वर्गं २, कारिका, २८११ 
सिद्धत्वेऽध्यवसायस्यातिशयोकतिर्निगद्यते। साज २८, १०८४६ 
असावतिशयोकित्ति स्यादलङ्ारोत्तमा यथा। का० आ०, २८२१४ 
उलङ्ारान्त राणामप्येकमाहुः परायणम्‌। 


५ उतिशयनाम्नातिशयोकवित्तः 


८ ^< 
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11 वही, २८२२० 
अर्थस्यालड्ारा वास्तवोपम्यातिशय- उलेषः। का अ० (०), ७.८९ 


<^ 


अलदारमीमासा १६; 
पूर्वं अतिशयोक्ति के भेदविभाग की विविध सम्भावनाओं = साथ ही 
इसका विवेचन समाप्त हो चुका है। इस कारिका का अवतरण सम्पर्ण 
विवेचन को आगे बढ़ते हए हेतु आदि के खण्डन के प्रसङ्ग मे हआ। वैस 
भी भामह ने उन्य उनेक स्थलों पर भी अर्थ की विभावयि्री , भणितिवेचिव्यसूपा 
वक्रोक्ति का स्तवन किया हैः परन्तु करीं भी इस प्रस्ग मे अतिशयोवित 
नाम नहीं आया। दूसरे, भामहीय वक्रोक्ति का स्वरूप गुणातिश्ययोग न 
होकर व्यज्जनावेचिव्य ही है। ओर फिर अतिशयोक्ति भामह कँ अनसार 
एक अलडूारविशेष हे, वक्रोकिति अलइारत्वं का बीजभत।` वामन ने इन 
दोनों का विवेचन अलग-अलग ही किया हे। उन्होने ही सर्वप्रथमं वक्रोकित 
का निसुपण एक अलङ्कारविशेष के स्प में किया। अन्ततः उनकी यह 
स्थापना समाटृत हुड परन्तु इसके स्वरूप के सम्बन्ध में जो मत उन्होने 
प्रस्तुत किया वह कभी भी ग्राह्य नहीं हो सका। अभिधेयार्थ से भिन्न 
लक्या्थं की उपलब्धि मे वक्रता रहती हे, अतः यह लाक्षणिक विवेचन ही 
वक्रोक्ति हे। लक्षण में सादृश्य विशेषण का प्रयोगः उपमा के अग्रह 
से हुआ हं, यह भी उपमा का एक प्रपञ्च ही है। इसके बाद सद्रट ने 
इसे शब्दालड्धार बना दिया।* मम्मट“ ओर विश्वनाथः आदि मेँ यह मान्य 
ह॒आ। 


गुणातिशय के आधार पर अतिशयोक्ति के विविध विकल्पों की 
सम्भावना भामह ने अवश्य की थी।° इसी से प्रेरणा लेकर उद्भट ने इसके 





(क्र ) वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलङ्ूकृतिः। का० अ०, १८३६ 

। घ ) वाचां वक्रर्थशब्दोक्तिरलड्ाराय कल्पते।। वही, ५.६६ 
२ सर्व्रालद्धारवीजमेषेति भावः। अयं हि भामहाशयः। का० प्र, वा बो०, पु ७४४ 
२. साटृश्याल्लक्षणा वक्रोक्त्िः। का० सू० वृ०, ४८३८८ 
४. काठ अ० (₹०), २८१३ -१७ 
५. यदुक्तमन्यथा वाक्यमन्थाऽन्येन योज्यते। 

ष्लेपेण काक्वा वा नेया सा वक्रोक्तिस्तथा द्विधा।। का० प्र, ९ ^७८ 
६. उन्यस्यान्यार्थकं वाक्यमन्यथा योजयेद्यदि। 

अन्यः इलेषेण काक्वा वा सा वक्रोक्तिस्तथा द्विधा।। सा० द०, ६०८९ 
७ इन्येवमादिरुदिता गुणातिशययोगतः। 

सर्वे वोनिशयोकितिस्तु तर्कयेत्तां यथागमम्‌।। का० अ० २८८४ 
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११४ भामह ओर वासन के काव्यसिद्धान्तं 


चारं भेद भो किये।* वामन ने इसकी आवश्यकता नही समञ्ी। वक्रोकिति 
के भेदो की कल्पना भी रुदरट से प्रारम्भ हुरई। उन्होने इसके काक्‌ ओर 
सभल्गङ्लेष दो भेद किये थे।* सूत्रवृत्तिकार इस पर मोन हे। 
हेतु, सृक्ष्म, लेश | - 

हेतु, सृक्ष्म ओर लेश स्वरूप की दृष्टि से स्वतन्त्रे अलङ्कार हे तथापि 
प्रारम्भ से ही स्वीकृति अथवा निषेध के प्रश्न पर इनका प्रतिपादन साथ 
साथ छी किया जाता रहा है। भामह से पूर्वं ही काव्यशास्त्र के आचार्या मे 
इनकी स्वीकृति पर विवाद रहा है। काव्यालङ्कार के लेखक ने इनमे 
अलज्रत्व का निषेध किया। तर्क है-वक्रोकिति का अनभिधान।२ इसके 
बिल्कुल विपरीत दण्डी इन्दे वाणी का उत्तम आभूषप कहते दे ।* “सूर्य 
अस्त हो गया, चन्द्र भासमान हे, पक्षी अपने निवास पर जा रहे हं “, भामह 
के अनुसार यह कथन वार्ता हो सकता है, काव्य नहीं।* इसी पृष्ठभूमि में 
दण्डी का यह उत्तर अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है कि काल अथवा 
अवस्था के अनरोध से यही वाक्य उत्तम काव्य का उदाहरण भी हो सकता 
है।* अस्तु, यह विरोध मान्यता का है। भामह का वक्रोक्ति कं प्रति आग्रह 
ओर दण्डी का प्रस्थानभेद। 

वामन ने भी इस त्रिवर्ग का उल्लेख नहीं किया। उनका आग्रह भो 
स्पष्ट था। जो उपमाप्रपञ्च मे समाहित न हो सके उसे वे अलङ्कार ही नहीं 
मानते। उद्भट ने भी इनकी चर्चा नही की। कून्तक ने इनका विरोध 
भामह के अनुकरण पर किया।* वस्तुतः संस्कृत काव्यशास्त्र की परम्परा क 
१, भेदेऽनन्यत्वमन्यत्र नानात्वं यत्र वध्यते। 

तथा सम्भाव्यमानार्थनिवन्धातिशयोक्तिगीः। । का०सा० स०, २८१२ 

२, का० अ० (₹०), २८१४ -१७ | 
हेतुश्च सृष्ष्मो लेशोऽथ नालङ्ारतया मतः। 
समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानतः।। का० अ०, २८८६ 
४. हेतुश्च सृ्ष्मलेशौ च वाचामुत्तमभूषणो। का० आ०, २ ८२३ 
८५. गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः। 
इत्येवमादि कि काव्यं वा्तमिनां प्रचक्षत्ते।। का० आ०, २८८७ 
गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पलिणः। 
इतीदमपि साध्वेव कालावस्थानिवेदने।। का० आ० २८२४४ 


७. हेतुश्च सूक्ष्मो लेशोऽथ नालङ्कारतया मतः। 
समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यननिधानतः।। व ० जी ०, ३८६७८ 
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अलदारमी मासा ११५ 


पूर्वार्धं मे आचार्यो का बहुमत इनमे अलंड्ारत्व न मानने के पक्ष मे था, 
उत्तरार्धं मे इन्हें क्रमशः स्वीकृति मिलती रही। 
यथासंख्य 


विभिन्नधर्मा अर्थो के क्रमशः अनुनिदेश से जब लालित्य की सृष्टि 
होती है तो उसे यथासंख्य अलङ्कार कहा जाता है।* भामह के पूर्ववत 
मेधावी ने इसके लिए संख्यान शब्द का प्रयोग किया।२ क्रमवत्ता का महत्त्व 
होने के कारण ही कदाचित्‌ दण्डी ने इसके नामों में “क्रम” को भी जोड 
दिया। वामन ने इसी नाम को अपनाया। ॑ 


भामह का आग्रह क्रमशः निदिश्यमान अर्थां में विभिन्नधर्मता के 
प्रतिपाठन में हे। दण्डी ने इस विशेषण का सम्मान नहीं किया। वामन 
इनमें उपमानोपमेय सम्बन्ध अनिवार्य मानते हे । * उत्तरवर्तीं आचार्यो ने इस 
विशेषण को स्वीकार नहीं किया। भामह के असमानधर्मित्व का उल्लेख भी 
उद्भट के अतिरिक्त किसी ने नहीं किया। मम्मट“ ओर विश्वनाथः के 
लक्षणों पर दण्डी का प्रभाव है। 


स्य्यक ने शाब्द ओर आर्थ तथा जयदेव ने कारक ओर क्रिया कं रूप 
मेः इसके दो -दो भेद गिनाये। इससे पूर्व इसके भेदो की ओर कोई सङ्कत 
नहीं मिलता। कछ नव्याचार्य इसे क्रमभङ्गः दोष के उभाव के सूप में 
भी देखते रहे जबकि जगन्नाथ ने इसका निरूपण अलारं के सूप मे ही 
किया हे।* 


१. भूयसामुपदिष्टानामर्थानामसधर्मणाम्‌। 
क्रमशो योऽनुनिदेशो यथासंख्यं तदुच्यते।। का० अ०, २८८९ 


यथासंख्यमिति प्रोक्तं संख्यानं क्रम इत्यपि। का० आ ०, २८२७३ 
उपमेयोपमानानां क्रमसम्बन्धः क्रमः। का० सू© वृ०, ४८३८१९७ 
यथासंख्यं क्रमेणैव क्रमिकाणां समन्वयः। का० प्र ०, १० ८१०८ . 
यथासंख्यमनूददेशः उदिदष्टानां क्रमेण यत्‌। सा० द ०, १०८७९ 
उदिदष्टानां पदार्थानामनद्देशो यथाक्रमम्‌। का० आ०, २८२७३ 
तच्च यथासंख्यं शाब्दमार्थं च द्विधा। अ० स ०, पु० १४९ 
जयदेव, च ० आ०, ५८९२ 

उपदेशक्रमेणार्थानां सम्बन्धो यथासंख्यम्‌। र० गअ, द्वितीय भाग, प° ७०५ 
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१२६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धन्त 


उ्परक्षा 

सौन्दर्य की एक विधा के रुप मे भामह से पर्वं ही उत्प्रेक्षा के महत्त्व 
को स्वीकार कर लिया गयु था। आधुनिक काल तक भी प्रायः सभी 
आचार्य एकमत होकर इसमें अलड्ारत्व स्वीकार करते रहे हं परन्तु 
अलडारशास्त्र के इतिहास की प्रारम्भिक अवस्था में इसके स्वरूपविचार मं 
वैज्ानिकता का उभाव ही दृष्टिगोचर होता हं। एक लम्बे समय तक 
विविध शब्दों मे इसके स्पष्टीकरण के व्यापक प्रयास किये जाते रहे। 
भामह का उत्परेक्षाविवेचन संक्षिप्त लक्षण न होकर इसके स्वरूप का विशद 
विश्लेषण हे। इसमें उपमानोपमेय के सामान्य गुणों का कथन न होते हृए 
भी ओपम्य का किञ्चित्‌ स्पर्शं रहता हे। अतिशय के आधान के निमित्त 
असिद्ध गुण, क्रिया आदि की भी संभावना कर ली जाती हे।'रुद्रट ने इसी 
व्याख्यान को दृष्टि मे रखकर इसे ओपम्यगर्भं ओर अतिशयगर्भ दोनों वर्गो 
में स्थान दिया। उत्तरवतीं आचार्यो के लक्षणों मे ओपम्यगर्भता का उल्लेरव 
नहीं मिलता। हा, अतत्‌ की तद्रूप में सम्भावना इसके स्व्ू्प की 
नियामिका बनी रही ।* इसका आधार अतिंशयत्व ही था जिसे वामन ने 
भ्रन्तिज्ाननिवृत्तिः तथा विवृतिकार तिलक ने उत्कर्षं रूप में देखा।* 

वामन का सूत्रात्मक लक्षण इस दृष्टि से अधिक समर्थ हे। वे 
उपमेय के उत्कर्षं के निमित्त अतद्रूप के तत्स्वभावतया अध्यवसाय को 
उत्प्रेक्षा कहते हें।* इसके मूल मेँ सादृश्य का भाव इन्होने भी माना हे।४ 
अध्यवसान का अभिप्राय प्रयासविशेष हे जो अध्यारोप अथवा लक्षणा का 
निषेधक हे! इवादि शब्द इसके द्योतक हे।८ इनका परिगणन दण्डी ने एक 
सम्पूर्णं कारिका मेँ किया है।९ 


, १. अविवितसामान्या किञ्चिच्चोपमया सह। 


अतद्गुणक्रियायोगादुत्प्रक्ातिशयान्विता।। का० अ०, २८९१ 
भवेत्सम्भावनोत्पर्षा प्रकृतस्य परात्मना। सा० द ०, १०८४० 
अतिशयार्थमिति ~ श्रान्तिजाननिवृततयर्थम्‌। का० सू० वृ०, ४८३८९ वत्ति। 

अतिशयेति। उत्कर्षपर्यवसायिनीत्यर्थः। का० सा० सं०, विवत्ति। 

अतटरूपस्यान्यथाऽध्यवसानमतिशयार्थमुत्प्र्षा। का० सू० वृ०, ४८३८९ 

सादुश्यादियसुत्प्क्षेति। वही, वुत्ति। 

उध्यिवसानमध्यवसायः। न पुनरध्यारोपो लक्षणा वा। वही। 

एनां चेवादिशब्दा द्योतयन्ति वही। 

मन्ये शङ्क धुवं प्रायो नूनमित्येवमादिभिः। 

उत्परेभा व्यज्यते शब्दैरिवशब्दोऽपि तादृशः।। का० आ०, २८२२४ 
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अलङ्धारमीमासा ११७ 


भामह ओर वामन दोनों ही आचार्य इसके भेदो क विषय में मौन है 
जबकि दण्डी से ही इनका विवेचन प्रारम्भ हो गया था, विश्वनाथ में यह 
संख्या १७६ तक पहुंच गयी। 


स्वभावोक्ति 


प्रवृत्ति ओर प्रयोग की दृष्टि से सम्पूर्णं वाड्मय वक्रोविति ओर 
स्वभावोक्ति मे विभक्त है। वक्रोक्ति मे अलकारत्व का प्राण निहित है तो 
स्वभावोक्ति सौन्दर्यं की वह विधा है जो अलङकारशृन्य होकर भी चमल्कृति 
का आधान करती है। चारुत्व का हेतु होने के कारण कछ लोग 
वस्तुस्वभाव कं स्फुट आख्यान को भी अलार ही मानते है।* उनकी सरणि 
में स्वभाव का अभिप्राय है-वस्तु का तदवस्थात्व।` इस पक्ष मे भी कोई 
दोष नहीं! सत्य तो यह है कि स्वभावोक्ति मे भी वक्रतावैचिव्य का 
किञ्चित्‌ यौग अवश्य रहता हे, यद्यपि वह अस्फ़ट होता है। अन्यथा तो 
नितान्त चारत्वहीन वाक्य को वार्ता ही कहा जाता है जो हेतु आदि के 
समान ही अलङ्कारत्वं का, अथ च काव्यत्वं का अधिकारी नहीं है। 
उत्तरवती आचार्यो ने स्वभावोक्ति को अलङ्कृति की एक विधा के स्प में 
स्वीकार किया हे। परन्तु भामह वक्रोक्ति की तुलना में इसे उपिक्षित महत्त्व 
नहीं दे पाये, दण्डी ने इस कमी को प्रा कियाः परन्त॒ वे स्वभावोक्ति ओर 
वक्रोक्ति को नितान्त भिन्न मानते हैँ। उनके अनुसार उक्तिरूप समस्त 
वाङ्मय को इन दो भेदों में विभक्त किया जा सकता है।* वामन ने 
उपमाप्रपञ्च से असम्बद्ध होने के कारण अलरो मं इसका परिगणन नहीं ¦ 
किया परन्तु वस्तुस्वभावस्परटतारूप अर्थव्यक्ति नामक अर्थगुण में स्थान 
देकर इसके महत्व को अक्षुण्ण रखा।५ 


१. स्वभावोक्तिरलङार इति केचित्प्रचक्षते। का० अ०, २८४३ 

२. अर्थस्य तदवस्थात्वं स्वभावोऽभिहितो सथा। वही 

३. (क) स्वभावोक्तिश्च जातिश्चेत्याद्या सालङूकृतिर्यथा। का० आ०, २८८ 
(ख) शस्त्रेष्वस्यैव साम्राज्यं काव्येष्वप्येतदिष्यते। वही, २८१३ 

४. भिन्नं द्विधा स्वभावोकतिर्वक्रोक्तिश्चेति वाङ्मयम्‌। वही २८३६५ 

५. वस्तुस्वभावस्फुटत्वमर्थव्यक्तिः। का० सू© वृ०, २३८२८१४ 


प 


११८ भामह ओर वामन के काव्यचिद्धान्त 


कन्तक ने स्वभावोक्ति को अलङ्घ्यं ओर वक्रोक्ति को अलङ्कृति 
मानकर जब इसके अलङ्कारत्व पर प्रश्नचिह लगाया तो उसकी प्रतिक्रिया 
के सूप में मम्मट, रुय्यक ओर विश्वनाथ आदि ने इसके स्वरूप को 
वैज्ञानिकता प्रदान की। रुष्यक ने इस वस्तुस्वभाव के लिए सूक्ष्म विशेषण 
का प्रयोग किया जो साहित्यदर्पण में "दुरुह' बन गया! अब तक यह 
विचार अलङ्मर के स्प में पूर्णं प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुका था तथा 
साहित्यसुधा सिन्धु“ ओर हेमचन्द्र के काव्यानुशासनः मे इसके भेदों की 
कल्पना भी की जाने लगी थी। इसके साथ ही भामह का वास्तविक 
अभिप्राय अब लुप्त सा हो गया। वामन की व्यवस्था का भी आदर नहीं हो 
सका। 
रसवत्‌-प्रेय-ऊर्जस्वि-समाहित 

रस नाट्य का प्रधानभूत अग था जिसका सम्बन्ध अभिनय से हे। 
काव्यचर्चा जब नाट्य से पृथक्‌ हुई उस समय रस का स्थान अलङ्कार ने 
ले लिया परन्तु श्रव्य सर्गबन्ध की विधा में भी रस तत्त्व का सर्वथा अपलाप 
नीं हो सका।भामह महाकाव्य के स्वरूप में समस्त रसो की स्थिति को 
अनिवार्य मानते हें ।* काव्यालोचन के इतिहास में इस तथ्य की प्रथम 
स्वीकृति रसवद्‌ अलङ्ार है। उद्भट ने रसविवेचन के समस्त सन्दर्भ कौ 
रसवत्‌, प्रेय, उर्जस्वि ओर समाहित इन चार अलड्ारो मे स्थिर कर दिया। 
जयदेव ने भी इसी अनुकरण पर इन चारों का वर्णन एक साथ किया।° 


भामह स्पष्ट स्प से एेसा नहीं कह पाये थे। उन्होने केवल रसवत्‌ अतङ्कार 


का लक्षण किया है जहां शृङ्गारादि रस स्पष्ट सूप से उभर अये हो।८ 


१. अलडइ्ारकृतां येषां स्वभावोक्तिरलङ्कृतिः। 

अलड्ार्यतया तेषां किमन्यदवतिष्ठते।। व० जी ०, १८४ 

सृष्ष्मवस्तुस्वभावयथावद्वर्णनं स्वभावोक्तिः अ० स०, पु० १७७ 

स्वभावोकित्िर्दरुहार्थस्वक्रियारूपवर्णनम्‌। सा० द ०, १०८९३ 

सा च क्रियावर्णसस्थानावस्थाभेदाच्चतुर्धा। सा० सु° सि ०, ८८२४२ वृत्ति। 

स च सस्थानस्थानकव्यापारादिस्तस्य वर्णनं जातिः। का० अनु०, ६८१५ 
.-----रसैब्च सकलैः पृथक्‌। का० अ०, १८२१ 

रसभावतदाभासभावशान्तिनिबन्धनाः। 

रसवत्प्रयऊर्जस्विसमाहितमयाभिधाः।। च ० आ०, ५८११७ 

८. रसवददर्शितस्पष्टशुङ्कारादिरसं यथा॥ का० अ०, ३८६ 
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उलडरमीमासा ११९ 


उदाहरण के सूप मे उस समय की प्रसिद्ध किसी काव्यकथा की ओर सत 


हे।* दण्डी ने आठ रसों के पृथक्‌-पृथक्‌ उदाहरण भो दिये।२ उदभट न 
भामह के लक्षण को ही यथावद्‌ ग्रहण किया। 


उद्भट की इस मान्यता के विरुद्ध ध्वनिवाद की स्थापना के साथ ही 
इन चारों अलङ्कारो को रस, भाव, रसाभास, भावाभास आदि की गणीभत 
स्थिति कं आधार पर स्वीकार किया गया जब काव्य मे तदव्यतिरिक्त 
किसी अन्य तत्त्व की प्रधानता हो ओर रसादि गोण होकर उसका उपकार 
करं।“ कन्तक जब काव्यालोचक के सूप में अवतरित हुए उस समय ध्वनि 
की स्थापना हो चुकी थी। उद्भट ओर आनन्दवर्धन दोनों का खण्डन कर 
उन्होने यह स्थापना की कि कोई अलङ्कार प्रधानत्वेन ध्वनित हो सकता है, 
एवं च रसवत्‌ बन सकता हे।“ इस नाम से किसी विशिष्ट अलङ्कार की 
कल्पना उन्हें उस्वीकार्य थी परन्तु उनका यह सिद्धान्त भी समादृत नही 
हआ। 


काव्यालङ्कार में प्रेय, ऊर्जस्वि ओर समाहित के केवल उदाहरण दिये 
गये हे। प्रेयः का उदाहरण विदुर की कृष्ण के प्रति कही गयी उक्ति है- 
“हे गोविन्द ! आज आपके घर आने पर मुञ्चे जो प्रसन्नता हई है, वह पुनः 
आप ही के आने पर हो। ° दण्डी ने इसी उदाहरण के साक्ष्य पर इसका 
` स्वरूप प्रियतराख्यानरूप बताया है।° यह प्रीति का भाव ही उद्भट में 
विस्तार को प्राप्त कर भावमात्र का वाचक हो गया।८ 


देवी समागमद्धर्ममस्करिण्यतिरोहिता। वही। 

इह त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌। का० आ०, २८२९२ 
का० सा० स०, ४८३ 

रसादिरूपव्यङ्ग्यस्य गुणीभावे रसवदलङ्ारविषयः। ध्व ° आ० 
रसेन वर्तते तुल्यं रसवत्त्वविधानतः। 

योऽलङ्ारः स रसवद्‌ तद्विदाहादनि्ितः।। व° जी ०, ३८१५ 
अद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि गृहागते। 

कालेनैषा भवेत्प्रीतिस्तवैवागमनात्‌ पुनः।1- का० अ०, ३८५ 
७. प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌। का० ॐ०, २८२७५ 

€. रत्यादिकानां भावानासनुभावादिसूचनैः। का० सा० स०, ४८२ 
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१२० । भामह ओर वामन के काव्ययिद्धान्त 


उर्जस्वि का भामहकृत उदाहरण ऊर्जां (अथवा स्वाभिमान) की 
चामत्कारिक अभिव्यक्ति से युक्त है।* इस अलङ्कार का लक्षण दण्डी ने भी 
नरी किया। उद्भट के अनुसार इसका सम्बन्ध रसाभास तथा भावाभास 
से है। काम अथवा क्रोधादि से आविष्ट होकर ओचित्यप्रवृत्त भावों ओर 
रसों का निबन्धन ऊर्जस्वि है।* यह लक्षण भामह कं उदाहरण पर भी 
घटित होता हे। 


“परशुराम को प्रसन्न करने के लिए जाती हुई क्षत्रिय स्त्रियों को 
सामने ही नारद दृष्टिगत हुए ”* भामह के इस समाहितं कं उदाहरण को 
दण्डी ने चमत्कारपूर्ण आकस्मिक दैवयोग के रूप में देखा हं।* उनका 
अपना उदाहरण भी इसी प्रकार का हे।* उद्भट इसे ही आतङ्क भाव की 
शान्ति मानते हें । उनके अनुसार इस अलड्धार का सम्बन्ध रस, भाव, 
तदाभास के प्रशम से हे।' 


रुद्रट ओर मम्मट ने इन अलारं का उल्लेख नही किया। वामन ने 
समाहित का वर्णन किया है परन्तु उसका सम्बन्ध रससम्बन्धी किसी 
मान्यता से कथमपि नहीं है। उनके अनुसार उपमेयोपमान की सादुश्यविवक्षा 
में उपमेय का ताद्रूप्य ही समाहित हे। ° पूर्वानुभव की तीव्र अनुभूति में यँ 


१. ऊर्जस्वि कर्णेन यथा पार्थाय पुनरागतः। 
द्विः सन्दधाति कि कर्ण; शल्येत्यहिरपाक्रुतः।। का० अ०, ३८७ 


२. अनौचित्यप्रवत्तानां कामक्रोधादिकःरणात्‌। 


भावानां च रसानां च बन्ध ऊर्जस्वि कथ्यते।। का० अ०, ४८५ 
समाहितं राजमित्रे यथा क्षत्रिययोषिताम्‌। 
रामप्रसक्त्यै यान्तीनां पुरोऽदुश्यत नारदः।। का० अ०; ३८१० 
४. किञ्चिदारभमाणस्य कार्य देववशात्सुनः। 

तत्साधनसमापत्तिर्या तदाहुः समाहितम्‌। ।का० आ०, २८२९८ 
५. मानमस्या निराकर्तुं पादयो पतिष्यतः। 

उपकाराय दिष्ट्यैतदुदीर्ण, घनगर्जितम्‌ । वही, २८२९९ 
६. रसभावत्दाभासवततेः प्रशमवन्धनम्‌। 

अन्यानुशवनिःशून्यसूपं यत्तत्समाहितम्‌।। का० सा० संज, ४८७ 
७. यत्सादृश्यं तत्सम्पत्तिः समाहितम्‌। का० सू वृ, ४.८३८२९ 
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अलङ्धारमीमासा १२१ 


प्रस्तुत अन्य अधिकरण में मूर्त हो जाता है। उर्वशी की लता सुप में 
परिणति इसका उदाहरण है। 


पर्यायोक्त 


पर्यायोक्त का सर्वप्रथम उपलब्ध उल्लेख भामहकृत काव्यालङ्कार में 
मिलता है ओर जगन्नाथ तक इसके स्वरूप के सम्बन्ध में प्राय; मतैक्य 
ही रहा। भामह के अनुसार कवि द्वारा अभिलषितार्थं का प्रकारान्तरं से 
अभिधान पर्यायोक्त हे।* उदाहरण के रूप में शिशुपाल के प्रति कृष्ण के 
कथन को उद्धृत किया गया है। शिशुपाल द्वारा प्रस्तुत भोजन में विषादि 
की आशा से कृष्ण भोजन के निषेध को स्पष्टतः न कहकर्‌ भङ्ग्यन्तर 
से, “हम ब्राह्मणों को भोजन कराकर ही स्वयं भोजन करते है” व्यक्त 
करते है ।* इस प्रकार का प्रकारान्तरकथन इस अलइार का प्राण है। 

उन्य आचार्यो ने शब्दान्तर से इसी परिभाषा को स्वीकार किया। 
उद्भट के अनुसार वाच्यवाचक वृत्तियों से भिन्न प्रकारान्तर से किया गया 
अभिधान पर्यायोक्त है ।* उन्होने प्रतिपाद्य के प्रकाशन को “अवगमात्मक" 
कहा है। ध्वन्यालोककार ने उसे ही व्यञ्जनात्मक कहा। मम्मट पर इस . - 
लक्षण का प्रभाव हे।* विश्वनाथः तथा जगन्नाथः ने भी भामह ओर दण्डी 
की शेली में इसका निरूपण किया हे। 

काव्यालद्भारसूत्रवृत्ति मे इसका उल्लेख नहीं मिलता। 


१. पर्यायोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते। का० अ०, ३८८ 
२. उवाच रत्नाहरणे चैद्यं शा्धनुर्यथा। 

गृहेष्वध्वसु वा नान्नं भुञ्ज्महे यदधीतिनः। 

न भुञ्जते द्विजास्तच्च रसदाननिवृत्तये।। का० अ०, ३८८ -९ 
३. पर्यायोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते। 

वाच्यवाचकवृत्तिभ्यां शन्येनावगमात्मना।। -का० सा० सं०, ४ ८६. 
४. पर्यायोक्तं विना वाच्यवाचकत्वेन यद्वचः। -का० प्र ०, १०११५. 
५. पर्यायोक्तं यदा भङ्ग्या गम्यमेवाभिधीयते। -सा० द ०, १०८६०. 
६. विवक्षितार्थस्य भङ्ग्यन्तरेण प्रतिपादनं पर्यायोक्तम्‌। 

-र० ग०, द्वितीय भाग, पु० ५१८. 
७. अर्थमिष्टमनाख्याय साक्षात्‌ तस्यैव सिद्धये। 

यत्प्रकारान्तराख्यानं पर्यायोक्तं तदिष्यते।। -का० आ० २८२९५ 





१२२ भामह ओर कामन क काव्यसिद्धान्त 


उदात्त 

स्वभावोक्ति तथा भाविक अलङ्कार वस्तु कं यथावद्‌ वर्णनप्रसङ्क में 
आते है जबकि उदात्त उसके समृद्धिमत्‌ स्प को लेकर उपस्थित होता है। 
यह स्वरुप भामह से लेकर जगन्नाथ तक प्रायः सभी आचायो मे इसी सूप 


मे उपलब्ध होता ह। 

भामह ने उदात्त अलड्ार का लक्षण नहीं व्या। अलङ्कारो की सामान्य 
गणना मे इसके दो भेदो का उल्लेख है।* विवेचन स्थल पर भी दो पृथक्‌ 
दाहरणं का उपादान है।३ द्वितीय उदाहरण से पूर्वं उसके स्वरूप के विषयं 
ने एक कारिका में का गया है कि जो नाना रत्नादि से युक्त हो, वह 
उदात कहलाता है।* दण्डी ने इन टोनों भेदे का नामकरण किया-आशयमहत््व 
तथा अभ्युदयगौरव उदात्त। दोनों का समाहार हौ उदात्त का लक्षण भी है। 
उद्भट ने इस ऋद्धिमत्‌ वस्तु के अप्राधान्य तथा अनतिविस्तार का भी 
उल्लेख किया।. 

वामन ओर रद्रट ने इस अलड्ार का उल्लेख नहीं किया। कन्तक 
ने ऊर्जस्वि आदि की सरणि में ही इस अलङ्खार का भो खण्डन किया परन्तु 
मम्मट इन प्रश्नों का समाधान किये विना काव्यप्रकाश में इसका उल्लेख 
करते रै।° ` 
श्लिष्ट .(बलेष) 

गण, क्रिया ओर नाम के आधार पर उपमानोपमेय की तत्त्वसाधना 

(तादात्म्य) यदि युगपत्‌, एक ही शब्द से अभिव्यक्त हो तो भामह के 


१. स्वभावोक्तौ भाविके च यथावद्‌ वस्तुवर्णनम्‌। तद्विपक्षत्वेनारोपितवस्तुवर्णनात्मन 
उदात्तस्यावसरः। -अ० स०, पृ० १८३ -८४ 
दिप्रकारमुक््तं च. . . . - । का० अ०, ३.८१. 
वही, ३८११, १३. 
नानारत्नादियुक्तं यत्तत्किलोदात्तमुच्यते। -वही, ३८१२ 
आशयस्य विभूतेर्वा यन्महन्वमनुत्तमम्‌। -का० आ०, २८३०० 
 उदात्तमृद्धिमदरस्तु चरितं च महात्मनाम्‌। 
उपलक्षणतां प्राप्तं नेतिवृत्तत्वमागतम्‌।। -का० सा० सं० ४८८ 
७. उदात्त वस्तुनः सम्पत्‌ महतां चोप्रलक्षणम्‌। -का प्र =, १० ८११५. 
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९२३ 
अनुसार वर्ह शिलष्ट अलुडार होता है।° रूपक में यह साम्य युगपत्‌ वाच्य 
नहीं होता। शब्द ओर अर्थं का यह श्लेष ही इसका प्राण है ॐ) रूपक से 
इसका विभेदक भी। दण्डी ने इसी सरणि मे उनिकार्थ परन्तु एकस्पान्वित 
वचन को श्लिष्ट कहा परन्तु इसके भेद विस्तार मेँ उनका भामह से 
मतभेद स्पष्ट हे। 

उद्भट का श्लेषनिरूपण इस दृष्टि से अधिक वैजानिक ओर 
प्रामाणिक है, जो एक प्रयत्नोच्चार्य शब्द से अनेक अर्थो के युगपत्‌ 
निबन्धन मे चरितां होता हे।* व्याकरणसिद्धान्त का अनुसरण करते हए 
वे उनेकार्थक शब्द मे पृथक्‌-पृथक्‌ शब्दों का सत्त्व मानते हे क्योकि 
शब्द, बुद्धि ओर कर्म एकं बार विरमित होकर पुनः प्रवृत्त नहीं होते।“ कहीं 
एकवत्‌ प्रतीयमान दो समान शब्दों के पथक्‌ -पुथक्‌ र्थं होते हं (यह 
अर्थश्लेष हे), अन्यत्र स्वरादि भेद के कारण शब्द वस्तुतः भिन्न ही होता 
हे । (यह शब्दश्लेष हे) । 

शिलष्ट का सहोकिति, उपमा ओर रूपक से सम्बन्ध भामह ने 
स्वीकार किया था ओर इसी आधार पर श्लेष के तीन भेद भी उन्होने प्रस्तुत 
किये थे।* दण्डी के अनुसार यह प्रायः सभी वक्रोक्तिमूलक अलङ्कारो मे 
रीवुद्धि करता है। काव्यादर्शकार ने श्लेष को अनेक अलारो का 
उपकारक माना।८ इसी अनुकरण पर रुदरट ने श्लेषमूलक अलङ्कारो का एक 
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१, उपमानेन यत्तत्त्वमुपमेयस्य साध्यते। , 
` गुणक्रियाभ्यां नास्ना च श्लिष्टं तदभिधीयते।। -का०अ०, ३ ८१४. 
२. लक्षणं रूपकेऽषीदं लक्ष्यते काममत्र तु। 
इष्टः प्रयोगो युगपदुपमानोपमेययोः।। -वही,. २८१५. 
३, श्लिष्टमिष्टमनेकार्थमेकसूपान्वितं वचः। -का०आ०, २८३९५. 
४. एकप्रयत्नोच्चार्याणां तच्छायां चैव बिभ्रताम्‌। 
स्वरितादिगणेर्भिनैर्बन्धः श्लिष्टमिहोच्यते।। -का०्सा०सं०, ४ ८९ 


५. शब्दवुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापाराभावः। 

६. तत्सहोक्त्युपमाहेतुनिरदेशत्तरिविधं मतम्‌। -का०अ०, ३८९७ 

७. श्लेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रियम्‌। -का० आ०, २८२१९ 
८, उपमारूपकाक्षेपव्यतिरेकादिगोचराः। 


प्रागोव दर्शिताः श्लेषा द्यन्ते कोचनापरे।। -वही, २८२८२. 
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वर्ग बनाया।* उद्भट के अनुसार भी यह प्रायः अन्यान्य अलङारों के साथ 


अवतीर्णं होता हे परन्तु एसे स्थलों पर प्रधानता इसी की समञ्जनी चाहिए। 

वागन ने भामह से स्त लेकर इसके लिए सर्वप्रथम श्लेष संज्ञा का 
` व्यवहार किया। उनके श्लेष का स्वरूप भी भामह से प्रभावित है, केवल 
शब्दभेद करके उसे सूत्रात्मक शैली में प्रस्तुत कर दिया गया है। उनके 
उनुसार तन्त्र से प्रयोग होने पर धर्मों मे तत्त्व का आरोप श्लेष है।* वृत्ति 
मे धर्म को गुणक्रियादिरुप कहा गया है। तन्त्र शब्द सकृद्‌ उच्चारण से 
अनेक अर्थो के बोध का वाचक हे।* वामन ने इसके भेदो की ओर कोई 
सेत नहीं किया। 
उपहति 

निषेधमुखेन अभिव्यक्ति की विवक्षा अपहुति है। अलङ्कार के रूप 
मे विकास से पूर्वं यह धारणा भरत के मिथ्याध्यवसाय नामक लक्षण में 
निहित थी।* भामह के अनुसार उपमेय का अपहव होने में ही इस नाम 
की सार्थकता हे। निषेध्य ओर विधीयमान में उपमानोपमेयसम्बन्ध भी 
होना चाहिए।* कन्तक ने उत्प्रेक्षा को अपहुति का प्राण माना।८ उद्भट ने 
भामह के लक्षण को ही यथावत्‌ स्वीकार कर लिया।९ वामन पर भी इसका 
प्रभाव स्पष्ट हे। वे तो समस्त अलङ्कारो की उपमामूलकता की प्रतिज्ञा दी 





१ अर्थस्यालड्मरा वास्तवौपम्यातिशयः श्लेषः।- का अ. (₹०), ७.८९. 
९ अतोनेनानवकाशत्वात्‌ स्वविषये अलङरन्तराण्यपोह्यन्ते तेषां विषयान्तरे सावकाशत्वात्‌। 
प्रतिहारेन्दुराज, का०सा०सं०, ४८१० पर ल०वृ०। | 
श्लेषदेवार्थवचसोरस्य च क्रियतेऽभिधा। - का. आ०,३८१७. 
४. स धर्मेषु तन्त्रप्रयोगे उतेषः।- का ०सू०वृ ०,४३७.८. 
५. उपमानोपमेयस्य धर्मेषु गुणक्रियाशब्दस्पेषु स ततत्वारोपः। तन्त्रप्रयोगे तन्त्रेणोच्चारणे 
सति। ~ वही, वृत्ति। 
६. मिथ्याध्यवसायेनापहुतिः।- अभा. प° ३२१. 
अपदहुतिरभीष्टा च किञ्चिदन्तर्गतोपमा। 
भूतार्थापहवादस्याः क्रियते चाभिधा यथा।।- का. आ०, ३८२९१. 


^ पूरववदुपर्ामूलत्वमेव जीवितमस्याः। - व °जी ० ३८४३ पर वत्ति। 
९. कान्साल्सं० ५.३. 
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९१२५ 
करके चले थे। समान वस्तु से अन्य वस्तु का अपलाप अपहृति हे।* समान 


वस्तु का यह तादरप्य वाक्यार्थनिष्ठ है, अतः पदार्थनिष्ठ रूपक में यह 
लक्षण संक्रान्त नहीं होता।` ्‌ 


दण्डी ने उपमापहुति (उपमा का एक भेद) के अतिरिक्त स्वतन्त्र 
रूप से भी इस अल्ार का विवेचन किया। प्रस्तुत के अतिरिक्त किसी 
अन्य अर्थं का अवस्थापन अपहति का लक्षण है। निःसन्देह दण्डी की 
धारणा अधिक व्यापक है तथापि अधिकतर आचार्य भामह का ही 
अनुकरण करते रहे। भोज ने इसका सादृश्यवती ओर सादुश्यरहिता के रूप 
में विभाजन कर दोनों परम्पराओं का अनुमोदन किया।* 


भामह ओर वामन दोनों ने इसके भेटं की ओर कोई संत नहीं 
किया। भेदविभाग की परम्परा दण्डी ने प्रारम्भ की थी। अन्ततोगत्वा 
पण्डितराज ने भामहानुसारी अपहुतिधारणा का ही समर्थन किया। भेद - 
प्रपञ्च को भी उन्होने मान्यता नहीं दी। वामन भी भामह के अधमर्ण हं। 


विशेषोक्ति 


वैशिष्ट्यप्रतिपादन के निमित्त एक गुण के विगत हो जाने पर 
भी गणान्तर का सद्भाव भामह के अनुसार विशेषोक्ति है।“ यह विगत 
गुण ही काव्य का दृष्ट हेतु है। इसके अभाव मे कोई अन्य 
गुण कार्योत्पत्ति मे साधक होता है जिससे अभिधेय की वक्रता ओर 
प्रवर हो जाती है। उदाहरण के सूप मे.एकाकी कुसुमायुध के द्वारा त्रिलोक 
विजयसूपी कार्य के दृष्ट हेतु शरीरसत्व का शम्भु के द्वारा हरण हो 
जाने पर शी शक्तिसदभावरूप गुणान्तर को उपस्थित किया गया हे।* 


, समेन वस्तुनान्यापलापोऽपहुतिः। - का०सू०वृ०, ४८२३८५९. 
वाक्यार्थयोस्तात्र्यात्‌ ताद्रप्यमिति न सूपकम्‌। - वही, वृत्ति। 
अपहुतिरपडुत्य किज्चिदन्यार्थदर्शनम्‌। ~ का०आ०,२ ८२३०४. 
ओपम्यवत्यनोपम्या चेति सा द्विविधोच्यते। ~ सनक ०, ४८४१. 
एकदेशस्य विगमे या गुणान्तरसस्थितिः। 

विशेषप्रथनायासौ विशेषोक्तिर्मता यथा।1- का ०अ०, ३८२३. 
स एकस्त्रीणि जयति जगन्ति कुसुमायुधः। 

हरतापि तनुं यस्य शम्भुना न हृतं बलम्‌।1- वही, ३८२४. 
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१२६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


काव्यप्रकाशः ओर साहित्यदर्पणः मे भी विशेषोक्ति का यही उदाहरण हे। 
गुणान्तर का सद्भाव उक्त रुप हो अथवा अनुक्त रूप इस आधार पर 
विश्वनाथ ने इसके दो भेदो की कल्पना की। मम्मट अचिन्त्यरूप तीसरा 
भेद भी मानते है।* 

उद्भट का लक्षणः भामह की व्याख्या ही है परन्त॒ अपनी सरलता 
ओर स्पष्टता के कारण वह अधिक समादृत हुआ। उनका शक्तिसामग्रय 
भामह का यह विगत हेतु ही है जो कार्यसपादन में अप्रभावी रहता हे। 
दण्डी भी गुण, जाति, क्रियादिरुप इस हेतु के निष्फलत्वप्रतिपादन में 
विशेषोक्ति की सत्ता मानते हैः परन्तु भामह कार्यसाधिका गुणान्तर 
संस्थिति को अनिवार्य मानते थे, दण्डी ने उसका कोई उल्लेख नहीं किया । 

उपमाप्रपञ्च के आग्रह में वामन विशेषोक्ति के स्वरूप को सपक के 
निकट ले जाते हैँ ओर इस बात को उन्होने स्वयं भी स्वीकार किया हे ।° 
एक गुण की हानि होने पर भी शेष गुणों के आधार पर प्रस्तुत ओर 
उप्रस्तुत मे साम्य की पुष्टि विशेषोक्ति है।८ सिहासनदहीनता के अभाव में 
प्रस्तुत द्यूत ओर अप्रस्तुत राज्य में समानता इसके उदाहरण के स्प में 
उद्धूत है ।‹ रुय्यक^ ओर पण्डितराज ने इसे रूपक का ही एक रूप माना। 





का० प्र०, १०१०८ की वृत्ति। 

सा० द०, १०८६७ वृत्ति। 

वही, १०८६७. 

- काशप्र०, १०१०८ वृत्ति 

यत्सामग्रयेऽपि शक्तीनां फलानुत्पत्तिवन्धनम्‌। 

विशेषस्याभिधित्सातः तद्विशेषोक्तिरुच्यते।। का०सा०सं०, ५८४. 

गुणजातिक्रियादीनां यत्तु वैकल्यदर्शनम्‌। 

विशेषदर्शनायैव सा विशेषोवि्तरिष्यते।। -का० आ०,२८३२३. 

७. रूपक चेद प्रायेण। -का०सू०वु ०, ४८३२३ की वृत्ति। 

<. एकगुणहानिकल्पनायां साम्यदादुर्य विशेषोक्तिः का०सू०वृ ०,४८३.२३ 

९. द्यूतं हि नाम पुरुषस्यासिहासनं राज्यम्‌। -वही, वृत्ति। 

१०. या तु 'एकगुणहानिकल्पनायां साम्यदादर्यं विशेषोक्तिः" इति विशेषोकिर्लक्षिता 
सास्मिन्दर्शने रूपकभेद एवेति पृथङ्‌ न वाच्या। ~ अ०स० , प° १२८ 

११. तेन दृढ़ारोपस्पकमेवेदम्‌। न विशेषोक्तिः। -रजग ०, द्वितीय भाग , पु० ५९६. 
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९१२७ 
वामन की यह स्थापना मान्य नहीं हो सकी। भामह का विवेचन भीं दुरुह 
होने के कारण व्याख्यासपेक्ष है। इनके व्याख्याता उद्भट ही ग्राह्य हए। 
विरोध 


भामह कं उनुसार वक्रता का आधान करने के लिए किसी गुण 
अथवा क्रियादि का विरुद्धत्वेन वर्णन विरोध अलङ्कार है।* निश्चय ही यह 
विरुद्ध कथन किसी विशेष उदेश्य से होता है, अतः इसै वास्तविक नरी 
कहा जा सकता। उदाहरण मे वाटिका की छाया से शीतल प्रदेश द्वारा 
शत्रुओं के तापन में विरोध स्पष्ट है।* उद्भट ने इस लक्षण को यथावत्‌ 
स्वीकार कर लिया। 


वामन ने भी इसी लक्षण को ओर अधिक स्पष्टता से प्रस्तुत किया। 
विरुद्ध के समान आभास होना विरोध अलङ्कार है* परन्तु इनके उदाहरण 
को साहित्यदर्पण ने असङ्गति के प्रसङ्ग में उदाहृत किया है ।* सङ्गति की 
कल्पना अब तक नहीं हुई थी। 


भामह ने जिप्न विरोध कहा, वामन ने उसका स्वरूप विरुद्धाभासत्व 
बताया। जयदेव ने इन दोनों टी को पथक्‌ अलङ्कार की मान्यता दी।* 
पण्डितराज ने विरोध को उनेक अलङ्कारो का बीजभूत माना।* भामह का 
विरोध ही उत्तरकालीन परम्परा मे विरोधाभास के स्प में प्रसिद्ध हआ, 
मम्मट ओर विश्वनाथ ने यद्यपि इसे "विरोध" नाम से ही स्मरण किया। 
काव्यप्रकाश में इसके दस भेदों का भी उल्लेख हे। 


१. गुणस्य वा क्रियाया वा विरुद्धान्यक्रियाभिधा। 
या विशेषाभिधानाय विरोधं तं विदर्यथा।। -का०अ०,३८२५. 
२. उपान्तरूढोपवनच्छायाशीतःपि भूरसो। 
विदूरदेशानपि वः सन्तापयति विद्विषः।। -वही, ३८२६. 
३. का० सा० सं० ५.८६. 
४. विरुद्धाभासत्वं विरोधः। -का०सू०वृ ०, ४ ८३८९२. 
५. साज्द०, १०८६९ की वृत्ति। 
६. -विरोधोऽनुपपत्तिश्चेदगुणद्रव्यक्रियादिषु। -च ° आ०, ५८९४. 
-शलेषादिभू्विरोधश्चेद्‌ विरोधाभासता मता। -वही, ५८१५. 
७. तत्रापि कार्यकारणादिवुद्ध्यनालीढो विरोधाभासो विरोधालङ्कारः । 
` तदालीदस्तु विभावनादिरवकष्यमाणः। -र० ग० द्वितीय भाग प° ९९. 
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१२८ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धन्त 


तुल्ययोगिता 


गुणसामान्य की विवक्षा में न्यूनगुण पदार्थं का विशिष्टगुण पदार्थ के 
साथ समान कार्य -क्रिया -कारित्व तुल्ययोगिता है।* भामह के इस लक्षण में 
न्यून ओर विशिष्ट गुण से प्रस्तुत -अप्रस्तुत भाव गम्य हे । उदाहरण में भी 
अप्रस्तुत शेष ओर हिमालय प्रस्तुत राजा के साथ महत्त्व, गुरुत्व ओर 
स्थिरत्व गुण प्रतिपादित करने कं लिए चञ्चल पृथ्वी के धारण रूपी एक 
कार्य से सम्बद्ध हे।* दण्डी ने इस लक्षण से निन्दा ओर स्तुति के भाव को 
जोड़ दिया। इस साम्यप्रतिपादन में प्रस्तुत की निन्दा अथवा स्तुति व्यंग्य 
होती है।* काव्यादर्श में तुल्ययोगोपमा नाम से उपमा का एक भेद भी 
स्वीकार किया गया था।* 


वामन ने भामह के लक्षण को ही सूत्रायित किया। उनके अनुसार 
विशिष्ट के साथ (न्यून के) साम्य के लिए एक काल अथवा क्रिया से योग 
तुल्ययोगिता हे।* उनके द्वारा प्रदत्त उदाहरण भी भामह की सरणि पर है 
परन्तु इस अलङ्कार का वास्तविक स्वरूप ओर दीपक से इसका भेद वस्तुतः 
उद्भट से ही स्पष्ट हो पाया। प्रस्तुत ओर अप्रस्त॒त का एकधर्माभिसम्बन्ध 
दीपक तथा प्रस्तुतों ओर अप्रस्तुतों का सकृद्धर्मप्रतिपादन तुल्ययोगिता बना।° 


उप्रस्तुतप्रशसा 
संस्कृत काव्यशास्त्र मे अप्रस्तुतप्रशंसा का स्वरूप प्रायः निर्विवाद रहा 


१. न्यूनस्यापि विशिष्टेन गुणसाम्यविवक्षया! 
तुल्यकार्यक्रियायोगादित्युक्ता तुल्ययोगिता।। -का०अ०, ३८२७. 
२. शेषो हिमगिरिस्त्वं च महान्तो गुरवः स्थिराः। 
यदलङ््घितमर्यादाश्चलन्तीं विभृ क्षितिम्‌।। -वही, ३८२८. 
३. विवक्षितगुणोत्कृष्टर्यत्‌ समीकृत्य कस्यचित्‌। 
कीर्तनं स्तुतिनिन्दार्थं सा मता तुल्ययोगित्ता।। -का० आ०, २८३३०. 
वही, २८४८. 
विशिष्टेन साम्यार्थमेककालक्रियायोगस्तुल्ययोगिता। -का०सू०वृ०, ४३.८२६. 
जलनिधिरशनामिमा वहति भुजङ्गविभुर्भवत्‌ भुजश्च। -वही, वृत्ति 
उपमानोपमेयोक्तिशृन्येरपरसतुतैर्वचः | 
साम्याभिधायि प्रस्तावभाग्भिर्वा तुल्ययोगिता।। -का०सा-सं०, ५/७. 
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अलृड्रमीमासा १ २९. 
हे। इसका सवंप्रथम उल्लेख भामह के काव्यालङ्कार मे मिलता है। उनके 
अनुसार अप्राकरणिक (प्रकरण से उपेत) वस्त्वन्तर का कथन अपरस्ततप्रशंसा 
हे।' उद्भट ने इस अप्रस्तुत कथन की सार्थकता ्सततार्थनिबन्धन में 
मानी।` मम्मट`, विश्वनाथ आदि ने उद्भट के लक्षण को ही पने शब्दों 
मे अनूदित किया। कवल दण्डी का अभिमत अन्य आचार्यो से कुछ भिन्न 
है। वे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत की स्तुति ओर निन्दा.को उसका आधार मानते 
ह परन्तु परवती काल में इस मान्यता को समर्थन नदीं मिला। रद्रट ने 
इसे अन्योक्ति नाम दियाः जो हिन्दी काव्यशास्त्र मे ग्राह्य हुआ। 

वामन ने उपमेय की किञ्चिद्‌ उक्ति होने पर उपमान के न्यास को 
उप्रस्तुतप्रशंसा माना। ° वृत्ति मेँ अप्रस्तुत के कथन में भी इस अलड्ार की 
स्थिति मानी गयी हे ।८ इस लक्षण पर भामह का प्रभाव स्पष्ट है। उद्भट 
मे प्राप्य प्रस्तुतार्थनिबन्धन के विशेषण को यहोँ स्थान नही मिल्ग। मम्मट 
ने इसके पोच भेदो का भी उल्लेख किया।९ 
व्याजस्तुति 

उत्यन्त गुणशाली वस्तु कं साथ समानता दिखाने के लिए प्रस्त॒त की 
निन्दामुखेन प्रशंसा व्याजस्तुति है।* दण्डी ओर वामन ने भी भामह के 


१. अधिकारादपेतस्य वस्तुनोऽन्यस्य या स्तुतिः। 
अप्रस्तुतप्रशसेति सा चैवं कथ्यते यथा।। -का ००, ३८२९. 
4 अप्रस्तुतप्रशसेय प्रस्तुतार्थनिबन्धिनी। -काऽसा०सं०, ५८८. 
काण्प्र०,१०८९८. 
सा०्द०, १०८५८ -५९. 
अप्रस्तुतप्रशंसा स्यादप्क्रान्तेषु या स्तुतिः। -का०्ञा०,२८३४०. 
का०्ञण० (र° ) „ ८ ७४. 
उपमेयस्य किञ्चिल्लिङ्गमात्रेणोक्तो समानवस्तुन्यासेऽपरस्तुतप्रशसा। 
-का०्सून्वु९ , ठ ^३८४. 
अग्रस्तुतस्यार्थस्य प्रशंसनमप्रस्तुतप्रशसा। -वही, वृत्ति। 
, काशप्र०, १०८९९. 
१०. दूराधिकगुणस्तोत्रव्यपदेशेन तुल्यताम्‌ 

किञ्चिद्विधित्सोर्या निन्दा व्याजस्तुतिरसौ यथा।। -का ०अ०, ३८३९१ 
११. यदि निन्दन्निव स्तौति व्याजस्तुतिरसौ स्मृता। 

दोषाभासा गुणा एवं लभ्यन्ते ह्यत्र सनिधिम्‌।। -का०आ०, २८३४२. 
१२. सम्भाव्यविशिष्टकर्माकरणान्निन्दा स्तोत्रार्था व्याजस्तुतिः। का०सू°वृ ०, ४ ८३८२४. 
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१३० भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


इसी लक्षण को मान्यता दी। वामन का लक्षण भामह से अधिक स्पष्ट हे। 
परन्त॒ “सम्भाव्यविशिष्टकर्माकरणत्व' सूप विशेषण अनावश्यक है। यह 
अलारं के क्षेत्र को सीमित करता है। परवती काल में इसके वैपरीत्य 
प्रश॒सामुखेन निन्दा को भी इसके स्वरूप मेँ जोड दिया गया।* दण्डी के 
टीकाकार नुसिंहदेव ने इन दोनों सूपो को दण्डी के लक्षण मे घटाने का 
प्रयास किया। यही दो इसके भेद हे। 
उद्भट के अनुसार इस अलङ्कार का सौन्दर्य एक अर्थ क वाच्यत्व 
ओर द्सरे के व्यंग्यत्व में निहित हे ।‡ 
निदर्शना 
सूर्य॑ का मन्दप्रभ होकर अस्त हो जाना पुरुषों को अभ्युदय के 
पश्चात्‌ पतन का बोध करवाता है।* यहो सूर्य की अस्तोन्मुखतारूप क्रिया 
पतनसरूप विशिष्टार्थं की बोधिका हे। यथा, इव, वति आदि के अभाव में 
सादृश्य वाच्य न होकर व्यंग्य हे। एवं च भामह कं अनुसार किसी 
क्रियाविशेष के द्वारा विशिष्टार्थव्यग्यत्व ही निदर्शना हे।* उद्भट ने इसी की 
व्याख्या प्रकारान्तर से की। उनके अनुसार यहाँ दो वस्तुओं का सम्भव 
अथवा असंभव सम्बन्ध उपमानोपमेयभाव में पर्यवसित होता है।* रुय्यक ने 
इसी अनुकरण पर इनमें विम्बप्रतिविम्बभाव माना।° 
१. व्याजस्तुतिर्मुखे निन्दा स्तुतिर्वा रूढिरन्यथा। -का०प्र ०, १०८१९१२. 
२. अत्र निन्दन्निव स्तौतीति कथनात्‌ प्रत्ययादिव्यत्ययेन स्तुवन्निन्दतीति इत्यपि अर्थो 
बोध्य: तेन स्तुतिच्छलेन निन्दोक्तिरपि व्याजस्तुतिः। 
-काज्आ०्पर कु०प्रन्टीका पृ० २५९. 
३. शब्दशक्तिस्वभावेन यत्र निन्देव गम्यते। 
वस्तुतस्तु स्तुतिः श्रेष्ठा व्याजस्तुतिरसो मता।। -का ऽसा ०सं०, ५८९. 
४. अयं मन्दद्युतिरभास्वानस्तं प्रति यियासति। 
उदयः पतनायेति श्रीमतो बोधयन्नरान्‌। 1 -का ०अ०, ३८३४. 
५. क्रिययेव विशिष्टस्य तदर्थस्योपदर्शनात्‌। ॑ 
जेया निदर्शना नाम यथेववतिभिर्विना। । - वही, ३८३३. 
उभिवन्वस्तुसम्बन्धो भवन्वा यत्र कल्पयेत्‌। 
उपमानोपमेयत्वं कथ्यते सा निदर्शना।। -का०सा० सं०, ५ ८१०. ` 
७. सम्भवताऽसम्भवता वा वस्तुसम्बन्धेन गम्यमानं प्रतिबिम्बकरणं निदर्शना। 
-अ०्स०, सूत्र २७. 


(४) 


अल्ारमीमासा १३१ 
दण्डी ने भामह कं लक्षण मेँ सत्‌ अथवा असत्‌ फल की कल्पना को 


भी जोड़ दिया।* परन्तु वामन ने उसे यथावत्‌ स्वीकार कर लिया।२ उनका 
उदाहरण भी भामह से प्रभावित है।: | 


उपमेयोपमा 


उपमेयोपमा कं स्वरूप के सम्बन्ध में प्रायः सभी आचार्य एकमत रहे 
है । विवाद इसके उपमाभेदगतत्त्व अथवा स्वतन्त्र अलड्कारत्व को लेकर हे। 
दण्डी ने इस कल्पना को अन्योन्योपमा नाम से व्यपदिष्ट कर प्रथम मत का 
समर्थन किया हे।* इससे पूर्वं भामह उपमेयोपमान की पर्यायतः स्थिति के 
` आधार पर“ इसे स्वतन्त्र अलङ्कार मान चुके थे। वामन की परिभाषा भी 
शब्दभेद से यही ह ¦! उन्होने पर्याय के स्थान पर क्रम शब्द का प्रयोग किया 
हे। क्रम से उपमानत्व ओर उपमेयत्व का वर्णन उपमेयोपमा है।* उद्भट 
ओर उनके वृत्तिकार प्रतिहरिन्दुराज८ ने पक्षान्तर (उपमानोपमेय से व्यतिरिक्त 
ततीय) हानि मे इस अलार का वास्तव सौन्दर्य माना था। उत्तरकाल में 
पुनः जगन्नाथ ने तृतीय सदृशव्यवच्छेद को महत्त्व दिया।९ 


१. अर्थान्तरप्रवृत्तेन किञ्चित्तत्सदृशं फलम्‌। 
सदसद्वा निद्येत यदि तत्स्यानिदर्शनम्‌।। -का०्आ०, २८३४७ 

२. क्रिययैव स्वतदर्थान्वयख्यापनं निदर्शनम्‌। -का०सू०वृ०, ४ ८३८२०. 

३. अत्युच्चपदाध्यासः पतनायेत्यर्थशालिनां शसत्‌। 
आपाण्डुपतति पत्रं तयोरिदि बन्धनग्रन्थे। -वही, वृत्ति। 

४. तवाननमिवाम्भोजमम्भोजमिव ते मुखम्‌। ` 
इत्यन्योन्योपमा सेयमन्योन्योत्कर्षशसिनी।। -का०आ०,२ १८. 

५. उपमेयोपमेयत्वं यत्र पर्यायतो भवेत्‌। 
उपमेयोपमा नाम ब्रुवते तां यथोदितम्‌।। -का०अ०,२ ८२७. 

६. क्रमेणोपमेयोपमा। -का०सू०वृ ०,.४ ८३८१५. 

७. अन्योन्यमेव यत्र स्यादुपमानोपमेयता। | 
उपमेयोपमामाहुस्तां पक्षान्तरहानिगाम्‌।। -का०साऽस ०, ५८१४. त 

८. नात्रोपमानोपमेयभावे तात्पर्य किन्तु एतदेव यमेवविधं विद्ते न दन्यदेतयोः 
सदृशं वस्त्वन्तर विद्यत इति। -वहीवृति। 

९. तृतीयसदृशव्यवच्छे दबुद्धिफलकवर्णनविषयीभूत परस्परसुपमानो पमेयभाव - 
मापन्न्योरर्थयोस्सादृश्यं सुन्दरमुपमेयोपमा। र० ग ०, द्वितीयभाग, ¶० ^ “< 
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१३२ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


सहोक्ति 

भामह के अनसार विभिन्न वस्तुओं मे समाश्रित परन्तु तुल्यकालिक 
दो क्रियाओं का एकपदेन कथन सहोकिति अलङ्ार है।* कामियों की प्रीति 
के साथ राते भी बद रहीं है। ° यहोँ कामियों की प्रीति ओर रात्रि दोनों की 
वद्धि का कथन तुल्यकालिक है तथा वृद्धिमायान्ति इस एक ही पद से 
किया गया है। दण्डी ने क्रिया के साथ-साथ गुण की अवधारणा को भी 
जोड़ दियाः परन्तु उद्भट ओर वामन ने इसकी आवश्यकता नही समञ्जी। 
उद्भट ने तो-भामह के लक्षण को ही उद्धृत कर दिया, वामन ने 
किञ्चित्‌ शब्दभेद से उसे सूत्र सुप में प्रस्तुत किया।“ उत्तरवतीं काल में 
सद्रट, कन्तक, मम्मट, रुय्यक आदि में इसका ओर विकास हुआ। रट्रट 
से इसके भेदों की कल्पना भी की जाने लगी। 


परिवृत्ति 

परिवृत्ति का सर्वप्रथम उल्लेख भामहकरृत काव्यालङ्कार में उपलब्ध 
होता है। उनके अनुसार किसी वस्तु का त्याग करके अन्य विशिष्ट वस्तु 
की प्राप्ति परिवृत्ति है, यदि वह अर्थान्तर से विशिष्ट हो।* भामह कं इस 
अर्थान्तरन्यासवत्तव विशेषण को किसी अन्य आचार्य ने अपने लक्षण मे 
स्थान नहीं दिया जबकि प्रथम विशेषता इसके स्वरूपविवेचन में प्रायः 
स्वीकृत रही। दण्डी ने इस वैशिष्ट्य को विनिमय कहा।* 


उद्भट के विवेचन मेँ भामह ओर दण्डी की विनिमयधारणा का ही 
विश्लेषण मिलता है। वस्त॒ का यह विनिमय सम, न्यून अथवा विशिष्ट रूप 


१. तुल्यकाले क्रिये यत्र वस्तुद्ययसमाश्रये। 

पदेनैकेन कथ्येते सहोक्तिः सा मता यया।। -का०अ०,३८३९. 

वृद्धिमायान्ति यामिन्यः कामिनां प्रीतिभिः सह। -वही, ३८४०. 

सहोक्तिः सहभावेन कथनं गुणकर्मणाम्‌। -का०आ०, २८३५१. 

का०्साऽसं०, ५८१५. 

वस्तुद्धयक्रिययोस्तुल्यकालयोरेकपदाभिधानं सहोक्तिः। -का०सू०वृ ०, ४८२३८२८. 
विशिष्टस्य यदादानमन्यापोहेन वस्तुनः। 

अर्थान्तरन्यासवती परिवृत्तिरसो यथा।। -का०अ०,३८४१. 

७. अर्थानां यो विनिमयः परिवृत्तिरसो यथा। -का० आ ०,२ ८२५१. 
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हो सकता हे।* भामह ओर वामन के बीच आचार्यो का एक वर्ग 
उपमेयोपमा को परिवृत्ति मानने लगा था, सूत्रवृत्तिकार ने उल्लेखपर्वक 
उनकं मत का निरास किया है।* वामन के लक्षण पर भी उद्भट की 
शब्दावली का प्रभाव है। वे सम अथवा विसदृश के परिवर्तन को चि 
कहते हे । 

उत्तरवती आचार्यो पर उद्भट के लक्षण का ही प्रभाव रहा है। उनवं 
भी मूल मे भामह की स्थापना उपजीव्य बनी रही यद्यपि उनका अर्थान्तरन्यास 
विशेषण समादृत नहीं हो सका। 
ससन्देह 

उपमेय ओर उपमान में भेद अथवा अभेदसूपता का संशय ससन्देह 
है जो उपमेय की स्तुतिरूप उदेश्य में पर्यवसित होता है।* उद्भट ने भी 
भामह कं इस लक्षण को यथावत्‌ ग्रहण किया" परन्तु उन्होने इसके एकं 
उन्य सुप का भी वर्णन किया जिसमें स्वयं कवि को सन्देह नदीं होता 
बल्कि वह दूसरों कं संशय की सम्भावना करता है।५ 

वामन का लक्षण भामहानुसारी है।* रय्यक से इसके स्वरूप भे 
कविकल्पित चमत्कार को भी स्थान दिया जाने लगा जिसे विश्वनाथ ने 
भी ग्रहण किया।९ दण्डी ने इसे उपमाभेद मेँ ही पर्यवसित माना था। 


१. समन्यूनविशिष्टैस्तु कस्यचित्परिवर्तनम्‌। 
अर्थानर्थस्वभावं यत्परिवृत्तिरभाणि सा।। -का०सा०सं०, ५८१६. 
२. इयमेव (उपमेयोपमा) परिवृत्तिरित्येके तन्निरासार्थमाह, . . . 1 
-का०सू०वृ०, ४ ८२८१६ वृत्ति। 
समविसदृशाभ्यां परिवर्तनं परिवृत्तिः। - वही, ४ ८३.८१६. 
४. उपमानेन तत्त्वं च भेटं च वदतः पुनः। 
ससन्देह वचः सतुत्यै ससन्देहं विदुर्यथा।। -का०अ०, ३८४३. 
५. कानल्साऽस०,६ २. 
६. अलड्ारान्तरच्छायां यत्कृत्वा धीषु “बन्धनम्‌। 
 असन्देहेऽपि सन्देहरूपं सन्देहं नाम तत्‌। । -वही,६ २३. 
७. उपमानोपमेयसंशयः सन्देहः। का०सू०वृ ०, ४ ८३८११. 
८. प्रकृताप्रकृतगतत्वेन कविप्रतिभोत्यःपिते सन्देहे सन्देहालङ्कारः । -अ०स०, प०४२- ४१ 
९. सन्देहः प्रकृतेऽन्यस्य संशयः प्रतिभोत्थितः। -सा०द०, १०८३६. 
१०. अनन्वयससन्देहावुपमास्वेव दर्शितौ। -का०आ०, २८३५८. 
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अनन्वय 

उपमेयोपमा तुतीय सदृशव्यवच्छेदक है जबकि अनन्वय असादृश्यविवक्षा 
की भूमिका को लेकर उपस्थित होता है। किसी वस्तु की उसी के साथ 
उपमेयोपमानता अनन्वय है।* शब्दभेद से इसी लक्षण को वामनसहित 
उत्तरवतीं आचार्यो ने भी स्वीकार कर लिया। दण्डी ने असाधारणोपमा के 
नाम से उपमा मे इसका अन्तर्भाव किया परन्तु यह प्रयास स्वीकृत नहीं 
हो सका। इसकी भेद कल्पना रसगङ्मधर मे की गयी। * वहा पूर्णं ओर लुप्त 
के सूप में इसके दो भेद गिनाये गये हे । 
संसुष्टि (उपमारूपक, उत््रक्षावयव) 

वामन ने काव्यालारसूत्रवृत्ति में यह निदेश द्या था कि ये अलद्ूमर 
शुद्ध अथवा मिश्र रूप मे भी सर्वथा प्रयोगयोग्य हें।“ सौन्दर्यविधा की यह 
अवधारणा एकाधिक अलङ्कारो के एकत्र सन्निवेश की विविध प्रक्रियाओं पर 
विचार करती है। बहलङ्कारयोग होने के कारण ही भामह उसे रत्नमाला की 
तरह वराविभूषा कहते है ।* यह संसर्गसम्बन्ध हं जिसे वामन ने परस्पर 
कार्यकारणभाव के स्प मे देखा। एक अलङ्कार जब सहज रही दूसरे कां 
कारण बनकर उपस्थित होता है, वहाँ संसृष्टि होती हे।° 

सूत्रवृत्ति में इसके दो भेदों-उपमासूपक ओर उ्पेक्षावयव का उल्लेख 
हआ है जबकि भामह ने इनका विवेचन स्वतन्त्र अलङ्कार के सूप मे किया 


१. यत्र तेनैव तस्य स्यादुपमानोपमेयता। 
असादृश्यविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌। | -का ०अ०, ३८४५९. 


२. एकस्योपमेयोपमानत्वेऽनन्वयः। -का०सू०वृ ०, ४८३१४. 
३. आत्मनैवाभवत्तुल्यमित्यसाधारणोपमा। -का ०आ०, २८३७. 
४. स च पूर्णो लुप्तश्चेति तावद्‌ दिविधः।. . . . - -रनग ०, द्वितीय भाग, पु० १३३. 
५. एते चालडाराः शुद्धा मिश्राश्च प्रयोक्तव्या इति, . . . . -का०सू०वृ०, ४८३३० 
की वृत्ति। | 
६. वरा विभूषा ससृष्टिर्बहलड्रयोगतः। 
रचिता रत्नमालेव सा. . . . . . . | 1 -का०अ०,३.८४९. 


७. अलड्रस्याल्ारयोनित्वं ससृष्टिः। 
स ससृष्टिः ससर्गः सम्बन्ध इति। -का०सूवृ ०, ४८३३० एवं वृत्ति। 
८. तद्भेदावुपमारुपकोत्प्रे्ाव्यवौ । - वही, ४ ८३.८३१ 





अलङ्भारमीमासा १३५ 


| 
था। उपमेयोपमान की तद्भावसाधना करते हुए उपमा का प्रयोग उपमारूपक 
हे।‹ वामन ने संसृष्टि के इस स्प को स्पक कं उपमाजन्यत्व में देखा।° 
स्पकतत्व की महत्ता होने के कारण दण्डी ने इसे रूपक का एक भेद 
माना।* इसकं वामनसम्मत द्वितीय भेद उ्ेक्षावयव का समावेश दण्डी ने | 
उत््रक्षा में ही किया।* यहोँ भी उत्येकषातत्त्व ही अधिकं महत्वपूर्णं है। | 
भामह इसके स्वरूप में श्लेष, उग्येक्षा ओर सपक का मिश्रण मानते है| | 
वामन थोडे ओर उदार होकर उत्प्रेक्षा के हेतु सूप में अन्य किसी भी 
अल्ार के प्रयोग को उत्परक्षावयव कहते है।* इनका विवेचन वस्तुतः 
भामह ओर दण्डी दोनों से ही अनुप्राणित है। 


भामह की स्थापना का स्वागत नहीं हो सका। स्वयम्‌ उनके 
व्याख्याता उद्भट ने भी इनका उल्लेख नहीं किया। वस्तुतः संसृष्टि की 
कल्पना कं बाद इनका पृथक्त्व समीचीन भी नहीं था। स्वयं भामह दी 
सभी अलङ्कारो के मिश्रण में इसकी सम्भावना कर चुके ये।* दूसरी ओर 
वामन के द्वारा भी “अलङ्कारस्यालड्ारयोनित्वम्‌' में संसृष्टि मानकर उपमा- 
रूपक ओर उ््रक्षावयव के सूप में ही इसके भेदो की स्वीकृति संकीर्णता 
की परिचायक हे। 

दण्डी ने इसके दो भेदो का उल्लेख अगांगिभाव मे अवस्थिति तथा 
तुल्यबलता के आधार प्र किया।८ बाद मँ ये दोनों क्रमशः सर ओर 
सृष्टि के नाम से प्रसिद्ध हए। 


१. उपमानेन तद्भावमुपमेयस्य साधयन्‌। 
यां वदत्युपमामेतदुपमारूपकः यथा| 1 -का ०अ०,३ ८३५. 
उपमाजन्यं रूपकमुपमारूपकम्‌। -का०सू०वु०, ४८३३२. 
उपमारूपक चापि सूपकेष्वेव दर्शितम्‌। -का०आ०, २८३५८. 
उ्प्क्षाभेद एवासावुत्पर्ावयपोऽपि च। -वही, २८२५९. 
श्लिष्टस्या्थेन सयुक्तः किञ्चिदुतपरक्षयान्वितः। 
रुपकार्थन च पुनरुत्प्रक्षावयवो यथा।। -का०अ०, ३८४७. 
उत्र्नाहेतुरुतप्रक्षावयवः। -का०सू०वृ०, ४३.८३९ 
अन्येषामपि कर्तव्या सयुष्टिरनया दिशा। -का०अ०, ३५२. 
८. अङ्काह्िभावावस्थानं सर्वेषां समकक्षता। 
इत्यलइ्मरससूष्टेर्लक्षणीया दयी गतिः।1-का० आ०, २८३६० 
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१३६ भामह ओर वासन के काव्यसिद्धान्त 


भाविक 


सुमेधा आचार्य भाविक को अलङ्कार मानते ह ।* वस्तुतः स्वरूप की 
ष्टि से इसे प्रबन्धविषयक गण भी कहा जा सकता हे,* जडो क्रान्तदशी 
अपनी आर्ष दष्टि से भत ओर अनागत अर्थो को भी प्रत्यक्षवत्‌ उपस्थित 
कर देता है। यह काव्य का अनिवार्य धर्म भी है।* इसके गुणत्व ओर 
प्रबन्धविषयता पर तो दण्डी भामह से सहमत हँ ही" स्वरूप की दृष्टि सं 
श्री उनका वर्णन विसंवादी नहीं है। भाविक शब्द का सम्बन्ध भावमात्र से 
सानकर वे कविगत अभिप्राय की स्फुट अभिव्यक्ति में इस सौन्दर्य की 
इयत्ता मानते हं ।* 

भामह ने उन तीन साधक उपादानों का भी उल्लेख किया हे जो इस 
सौन्दर्य की प्रखरता ओर प्रभाविता के हेतु बनते है-अर्थं का वेचिव्य, 
ओदात्य तथा अद्भुतत्व, विषय की सुबोधता तथा शब्दो की स्पष्टता ।* 
उद्भट ने विषय की सुवोधता का ग्रहण आवश्यक नही समञ्ञा।“ सारसग्रह 
में इसे प्रबन्धगुण भी नहीं कहा गया। दण्डी ने इसमें भावो की सम्परषणीयता, 
विशेषणो की सार्थकता तथा उक्ति की भङ्किमा पर बल दिया।“ 


मम्मट, स्य्यक ओर विश्वनाथ आदि के लक्षण भामह की सरणि में 


ही है। वामन, रुद्रट ओर जगन्नाथ ने इसका कोई उल्लेख नहीं किया। 





भाविकत्वं च निजगुरलङ्ारं सुमेधसः। -का० अ०, ३८४. 
भाविकत्वमिति प्राहः प्रबन्धविषयं गुणम्‌। -वही, ३८५३. 
प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्थ भूतभाविनः। -वही, ३८५३ 
अविद्यावीजविध्वंसादयसारषेण चक्षुषा। 
कालौ भूतभविष्यन्तौ वर्तमानमवीविशत्‌ 1 -अ०्रा०, २८३४. 
५. तद्भाविकमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌। -का०्ञआ०, २८२६४ 
६. उक्तिक्रमबलाद्वयक्तिर्गम्भीरस्यापि वस्तुनः। 

भावायत्तमिदं सर्वमिति तद्भाविक विदुः । - वही, २८३६६. 
७. चित्रोदात्तादभुतार्थत्वं कथायाः स्वभिनीतता। 

शब्दानाकुलता चेति त्स्य हेतु प्रचक्षते। 1 -का०अ०,३८५४ 
८. अत्यद्भुताः स्यात्तद्वाचामनाकुल्येन भाविकम्‌। -सा ०द ०,६ ६ 
९. का०्आ०,२ ८३६४ -६६ 
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अलद्कारमीमासा 
आशीः 


भामह से पूर्व आलडुारिकों का एक वर्ग सौहार्दं अथवा अविरोध की 
उक्ति मे आशीः को भी अलङमर मानता था।* भामह इसका विरोध नहीं 
करते परन्तु पूर्णं हदय से उन्होने इसे स्वीकार भो नहीं किया। उपलब्ध 
सम्पूर्णं परस्परा मे कंवल दण्डी ने ही स्वमत से अभिलषितार्थ की आशंसा 
में इसका निरुपण किया।` अन्य कोई आचार्य उनसे सहमत नहीं हो 
सका। 


व्याजोक्ति 

व्याजोकित का प्रथम उपलब्ध स्रोत वामनकृत काव्यालड्ूारसूत्रवत्ति 
हे। इससे भी प्रवं इसका अस्तित्व था अवश्य। इसे मायोकिति नाम से भी 
अभिहित किया जाता था, इसका सत भी यहीं उपलब्ध होता है।ः 
स्तुतिपर्यवसायिनी निन्दारूप व्याजस्तुति से भिन्न यह अलङार असत्य कथन 
के द्वारा सत्य के गोपन में प्रकट होता है ।* सात्विक भाव से हए अश्रुपात 
में पुष्परज की कारणता को दूँढना इसका उदाहरण है।“ मम्मट आदि के 
लक्षणः शब्दतः भिन्न होकर भी स्वरूपतः वामनानुसारी ही हे । रसगङ्गाधर मे 
इसका उल्लेख नहीं है। 


१२७ 


1.1) 


१. आशीरपि च कंषाज्चिदलङ्कारतया मता। 


सौहदस्याविरोधोक्तो प्रयोगोऽस्याश्च. . . - - - ‡ | -का ०अ ०,२३.८५५. 
२. आशीर्नामाभिलषिते वस्तुन्याशसनं यथा। -का ०आ०,२ ८२५७. 
२. यां मायोक्तिरित्याहुः। -का०सूऽवृ ०, ४८३२५ की वृत्ति। 


४. व्याजस्य सत्यसास्प्यं व्याजोक्तिः। -वही,४ ८२३८२९९. 
५. शरच्चन्द्रांशुगौरेण वाताविद्धेन भामिनि। 
काशपुष्पलवेनेदं साश्रुपातं सुखं कृतम्‌।। -वही, वृत्ति। 
६. व्याजोक्तिश्छद्मनोदभिननवस्तुरूपनिगृहनम्‌। -का०प्र०,९० ८९९८. 





जो को 


सप्तम विमर्श 


शब्दशुद्धिविवेक 


आलोचना के इतिहास मेँ भामह ओर वामन जिस समय अवतरित 
हए उस समय काव्यचर्चा नाट्य से पृथक्‌ अस्तित्व बना रही भी। रसादि 
जिन विषयों का नाट्यशास्त्र में प्रधान रूप से विवेचन होता था, काव्यशास्तर 
मे उनके पिष्टपेषण की आवश्यकता नहीं समद्ी गयी। अतः काव्यविवेचन 
का विषयकचेत्र सीमित रह गया था। दूसरी तरफ काव्यगोष्ठियों के माध्यम 
से व्याकरण ओर न्याय जैसे विषय प्रचार के शिखर पर थे। स्वतन्त्र सूप से 
विकसित होते हए शास्त्र पर इनका प्रभाव पड़ना स्वाभाविक ही था। 
भामहीय काव्यालड्भार का पञ्चम ओर षष्ठ परिच्छेद इसका प्रमाण हे। 
पञ्चम परिच्छेद में निरूपित न्यायविषयक शास्त्रवाद का काव्यसिद्धान्तों मे 
विवेचन तो भामह के-साथ दही समाप्त हो गया परन्तु व्याकरण कं 
काव्यशास्त्र पर प्रभाव को बहुत बाद तक भी स्वीकार किया जाता रहा। 
आचार्य आनन्दवर्धन ने वैयाकरणो को प्रथम विद्धान्‌ ओर व्याकरण को 
समस्त विद्याओं का मूल कहा था। स्वयं भामह कवि के लिए व्याकरणार्णैव 
का पारदृश्वा होना आवश्यक मानते हैँ ।* अतएव व्याकरणसंस्कार से हीन 
प्रयोगो में शब्दहीन अथवा असाधु इत्यादि दोषों की कल्पना की गयी परन्तु 
काव्य में व्याकरण के इस महत्त्व को स्वीकार करते हुए भी भामह ओर 


१. प्रथमे हि विद्वांसो वैयाकरणाः। व्याकरणमूलत्वात्सर्वविद्यानाम्‌। 
-ध्व ० आ०, उद्योत्त, १. 
२, नापारयित्वा दुर्गाधममु व्याकरणार्णवम्‌। 
शब्दरत्नं स्वयद्गम्यमलङूर्तुमयं जनः।। -का०अ०,६३. 
३. (क) शब्दस्मृतिविरुद्धमसाधु। -का०सू०वृ ०, २८१५. 
(ख) सूत्रकृत्पदकारष्टप्रयोगाद्योऽन्यथा भवेत्‌। 
तमाप्तश्रावकासिद्धः शब्दहीनं विदुर्यथा।। -का ०अ०,४ २२. 


शब्दशुद्धिविवेक 
९३९ 


वामन के अतिरिक्त अन्य किसी भी आचार्य ने अपने लक्षण ग्न्य मे इस 
विवेचन को स्थान देने की आवश्यकता नहीं समद्ी। स्पष्टतः वे व्याकरणशासख 
के ग्रन्थों को ही इस. विषय मेँ प्रमाण मानते है। 


इस समान विषय को इन दोनों ही आचार्यो ने स्वीकार किया अवश्य 
परन्तु उनके विवेचन मेँ एक स्पष्ट अन्तर है। वामन के सौन्दर्यवाद का 
सार यद्यपि केवल पदरचना में समाहित नहीं किया जा सकता तथापि बन्ध 
में उज्ज्वलता अथवा नवीनता लाने के लिए शब्दो मे कान्ति की स्थिति को 
वे निस्सन्देह अनिवार्य मानते हेः अतः उनका विवेचन भी मुख्यतः कवियों 
के प्रयोगो की यथाशक्य व्युत्पत्ति द्खिाने अथवा उनकी श्रान्तियों के 
निराकरण तक सीमित रहा है परन्तु भामह के अनुसार दूसरी ओर, वक्रता 
ही काव्य का सर्वस्व हे जिससे अर्थ में संस्कार आता है।* अतः प्रत्येक 
व्याकरणसम्मत शब्द अनिवार्यतः काव्य मेँ भी चारुत्वं का आधायक नहीं हो 
सकता। इसी वक्रताप्रधान काव्य में प्रयोगार्ह तथा प्रयोग के अयोग्य शब्दों 
का विवेचन काव्यालङ्कार के शब्दशुद्धिपरिच्छेद का उदेश्य है।* हो, वामन 
ने काव्यसमय के अन्तर्गत जिन विषयों का उल्लेख किया हे उन्हे अवश्य 
भामह के इस विवेचन के समकक्ष रखा जा सकता है। प्रकारान्तर से कहा 
जा सकता है कि वामन व्याकरण की दृष्टि से शब्दों के साधुत्वनिर्णय का 
प्रयास करते है जबकि भामह व्याकरणसिद्ध शब्दों के काव्य मे प्रयोग की 
सम्भावना पर विचार करते हेँ। 


“श्रोत्रिय शब्द से अण्‌ प्रत्यय करने पर निष्पन्न कर्म या भावार्थक 
श्रोत्र शब्द व्याकरण की दृष्टि से साधु है परन्तु व्याकरण के अनतिप्रचलित 
नियमों से सिद्ध होने के कारण भामह इसे काव्यप्रयोग के योग्य नही 





१. बन्धस्यौज्ज्वल्यं नाम यदसौ कान्तिरिति। यदभावे पुराणच्छायेत्युच्यते।। 
-का०सू०वृ०, ३८१ ८२५ की वृत्ति। 
२. सैषा सर्वैव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते। -का०अ०,२ ८८५. 
३. वक्रवाचां कवीनां ये प्रयोगं प्रति साधवः। 
प्रयोक्तुं ये न युक्ताश्च तदविवेकोऽयमुच्यते।। -वही, ६८२३. , 


१४० भामह ओर वामन के काव्यचिद्धान्त 


मानते।* इसी प्रकार ग्राम्य ओर अपार्थक प्रयोगो का निषेध दोषप्रकरण में 
करिया जा चुका है।* वैदिक प्रयोगों का भी लौकिक साहित्य मेँ प्रयोग 
उचित्त नही। ° दूसरी ओर कू एसे प्रयोगो का उल्लेख है जो काव्यवक्रता 
को समृद्ध करते हँ। उदाहरण के लिए रात ओर दिनि के वाचक के सूप 
में तिष्ठद्गु ओर वहद्गु का प्रयोग लिया जा सकता हे।* क्विप्‌ प्रत्ययान्त 
तृतीया एकवचन ओर षष्टी बहुवचन के बलभिदा, सुरुचाम्‌, विद्य॒ताम्‌ आदि 
प्रयोग इस दृष्टि से विशेष हे! इन्हीं विभक्ति -वचनों मे यशस्‌, अम्भस्‌ 
आदि असन्त शब्दो का प्रयोग भी विशेष आकर्षक दहै। गुणवृद्धि की 
वैकल्पिक अवस्था मे मार्जन्ति इत्यादि वृद्धिपक्ष का प्रयोग अधिक ग्राह्य 
हे।* ताच्छील्यविषयक णिनि का प्रयोग तीनों लिङ्ग मे शोभाधायक है 
परन्तु तवग ओर शकार की सन्धि श्रुतिकट्‌ हे।९ 

पाणिनि की प्रामाणिकता भामह ने मुक्तकण्ठ से स्वीकार की है।£ 
पाणिनि के अतिरिक्त अन्य टेन्द्र, चान्द्र, कातन्त्र आदि व्याकरणसम्प्रदाय 


१. श्रोत्रादिन तु दुर्बोधम्‌ ... . . -का०अ०,६८२५ 
(उण्लब्ध संस्करणों मे श्रोत्रादि' पाठ उपलब्ध होता हे। परन्तु यहोँ वस्तुतः इसके 
स्थान पर श्रोत्र पाठ ही उपयुक्त हं । यह रूप श्रोत्र" शब्द से घन्‌ प्रत्यय करने 
पर "तदधीते" इस अर्थ में निपतित श्रोत्रिय पद से पुनः श्रोत्रियस्य यलोपश्च ' इस 
वात्तिक से अण्‌ प्रत्यय तथा य लोप करने प्र निष्पन्न हुआ है। ) 

२. ग्राम्यं न पिण्डीशृरादि न इडित्थादिमपार्थकम्‌। -वही, ६८२५. 

३. . . - ~ . . न चापिच्छान्दसं वदेत्‌। -वही, ७८२७. 

४. तिष्ठद्गु प्रभृतौ वाच्यौ नक्तदिवसगोचरौ। 
यथा विद्धानधीतेऽसौ तिष्ठद्गु च वहद्गु च।। -वही, ६८३५. 

५. तुतीयैकवचः षष्ट्यामामन्तं च वदेत्क्विपि। 

यथोदितं बलभिदा सुरुचां विद्युतामिव। । -वही, ६८४० 

६. असन्तमपि यद्वाक्यं तत्तथैव प्रयोजयेत्‌। 

यथोच्यतेऽम्भसा भासा यशसामम्भसामिति। । -वही, ६८४। 

७. वृद्धिपक्ष प्रयुञ्जीत सडक्रमेऽपि मृजेर्यथा। 
मार्जन्त्यधररागं ते पतन्तो वाष्पविन्दवः।। -वही, ६८३९. 

८. लिद्कच्रयोपपन्नं च ताच्छील्यविषयं णिनिम्‌। -वही, ६८४६. 

९. न तवर्ग शकारेण क्वचित्सयोगिनं वदेत्‌। 
यथैतच्छछ्याममाभाति वनं वनजलोचने।। -वही, ६ ८६०, 

१०. श्रद्धेयं जगति मतं हि पाणिनीयम्‌। -वही, ६८६३. 


शन्दशुद्धिविवेक वेवेक १४१ 


लोक में प्रतिष्ठित नहीं हें, अतः इन तन्त्रो से निष्पन्न पदों का प्रयोग नहीं 
करना चाहिए।* अन्य सम्मानित कवियों का अनुसरण करके असाधु प्रयोग 
करने वाला कवि “अन्यसारस्वत“ कहा जाता है, अतः स्वयं विचार करके 
प्रयोग की साधुता का निधौरण करना चाहिए परन्त॒ व्याकरणसम्मत होने 
पर भी गतिवाचक \हन्‌ के समान अलत्पप्रयुक्त पद का प्रयोग नहीं होनः 
चाहिए।` ू 


वार्तिक ओर इष्टियों भी समान सूप से आदरणीय है परन्तु योग - 
विभाग से निष्पन्न (केवल व्युत्पत्तिलभ्य) शब्दों का त्याग ही करना 
चाहिए।* योग (व्युत्पत्ति) की उपिक्षा रूढि (प्रवृत्ति) की बलवत्तरता भामह 
को भी अभीष्ट है। चारुत्वाधान की दृष्टि से ग्राह्य अन्य प्रयोगो में विशेष 
रूप से मेखला, माला ओर माया शब्दो से इनि ओर ठन्‌ प्रत्ययो * तथा फल 
ओर बर्ह से इनच्‌ प्रत्यय का प्रयोगः अभिमत हे। 


प्रमाणवबोधक यसच्‌ ओर दध्नच्‌° तथा इमनिच्‌ प्रत्ययं का प्रयोग भो 
इष्ट है।८ वामन के अनुसार “पृथ्वादिभ्य इमनिज्वा”^ सूत्र से विधीयमान 
इमनिच्‌ प्रत्यय केवल पृथ्वादिगण से ही होता है। मुग्ध ओर प्रोद्‌ आदि. 
षब्दो का इस गण में पाठ न होने के कारण मुग्धिसा तथा प्रौढिमा आदि 





१. न तन्त्रान्तरसाधितम्‌ . . . 1 -वही, ६८२७. 
२. मुख्यस्तावदयं न्यायो यत्स्वशक्त्या प्रवरतते। 

अन्यसारस्वता नाम सन्त्यन्योक्तानुवादिनः।। - वही, ६ ८६. 
३. नाप्रयुक्तं प्रयुञ्जीत चेतःसंमोहकारिणम्‌। 

तुल्यार्थत्वेऽपि हि बरूयात्को हन्तिं गतिवाचिनम्‌।। -वही, ६८२९. 
४, सिद्धो यश्चोपसंख्यानादिष्ट्या यश्चोपपादितः। 

तमाद्रियेत प्रायेण न तु योगविभागजम्‌।। -वही, ६८२९ 
५. इनिः प्रयुक्तः प्रायेण तथा ठश्च मनीषिभिः। 

तत्रापि मेखलामालामायानां सुतरां मता।। वही, ६८५७ 
६. इमनिच्च फलबर्हाभ्यां फलिनो बर्हिणो यथा। -वही, ६८५६ 
७. दयसज्दध्नचाविष्टौ प्रमाणविषयो यथा। 

जानुदध्नी सरिन्नारीनितम्बद्ययसं सरः 11 -वही, ६ ८५५ 
८. वदेदिमनिजन्तं च पटिमा लिमा यथा।। -वही, ६८. ५४ 
अ० अ०, ५८१८१२२ 


< 


य वि म ए 


"म त कः शकः 
र 


॥ 


१४२ भामह ओर वामन के काव्यचिद्धान्त 


प्रयोग उपपन्न नहीं हो सकते।* “तेन जयति ” अर्थं मे अक्ष. ओर शास्त्र 
शब्द से ठक्‌ प्रत्ययान्त आक्षिक ओर शास्त्रिकः शब्द तथा हितप्रकरण सें 
“सर्व' से ण प्रत्ययान्त 'सार्व' शब्द भी बनते हैँ! सार्वं शब्द भामह को 
अत्यन्त प्रिय था, इसका प्रयोग उन्होने मङ्गलाचरण में भी किया है जिसने 
उनके बौद्ध होने की एक लम्बी विवादपरम्परा को जन्म दिया। यहोँ इष्टि - 
से "छ प्रत्यय होकर “स्वीय रूप भी बनता है।* णिच्‌ प्रत्यय का प्रयोग 
प्रायः सुन्दर लगता है“, विशेष रूप से शबल आदि शब्दो सेः। एक ही स्थान 
पर “गतो यातो हतो यथा” इत्यादि ओकारान्त पदों का बाहुल्य काव्यशोभा 
को नष्ट करता है।° 


स्तरीत्वविवक्षा मे अण्णन्त शब्दों से डीप्‌ इष्ट हे।८ जापक ओर 
न्यासकार का समर्थन होने पर भी तृच्‌ प्रत्ययान्त शब्दों के साथ षष्टी 
समास का निषेधक सूत्र ^तुजकाभ्यां कर्तरि” अधिक प्रबल है।* यही 
बात ण्वुल्‌ प्रत्यय के साथ भी है।« इन दोनों स्थलों पर समास नहीं करना 
चाहिए। द्विगु समास का प्रयोग स्त्रीलिङ्ग मे (यथा पञ्चराजी) तथा तत्पुरुष 
का नपुंसक में (यथा पुरुहूतसभम्‌) प्रयोगयोग्य है।* वामन बहुव्रीहि के 
प्रत्यायक कर्मधारय अथवा कर्मधारय के प्रत्यायक बहुब्रीहि के प्रयोगो के 


मुग्धादिष्विमनिज्मुग्यः। का०सू०वृ०, ५.८२ ८५४ 
ठक्‌ चापि तेन जयतीत्याक्षिकः शास्त्रिको यथा। का० अ०, ६८५२ 
हितप्रकरणे णं च सर्वशब्दात्प्रयुञ्जते। 
- ततश्छमिष्ट्या च यथा सार्वः स्वीय इत्यपि।। - वही, ६८५३ 
. एवं णिचः प्रयोगस्तु सर्वत्राल्कृतिः परा। -वही, ६८४६ 
शबलादिभ्यो नितं भाति णिज्विहितो यथा।वही, ६८४४ 
 नैकत्रोकारभूयस्त्वं गतो यातो हतो यथा। -वही, ६८६१ 
अण्णन्तादपि डीबिष्टो लक्ष्मीः पौरन्दरी यथा। वही, ६ ८५१ 
अ० अ०, २८२१५ 
. शिष्टप्रयोगमात्रेण न्यासकारमतेन वा। । 
तृचा समस्तषष्टीकं न कथज्चिदुदाहरेत्‌।। -का० अँ०, ६/२ 
. अकंन च न कूवीत वृत्तिं तद्गमको यथा। -वही, ६८३७ 
- पञ्चयाजीति च यथा प्रयुञ्जीत द्विगुः स्तरियाम्‌। 
नपुंसक तत्युरुषं पुरुहूतसभं यथा|| -वही, ६३८ 
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शब्दशुद्धिविवेक एः 


यथासम्भव त्याग को ही उचित मानते हैँ।' उदाहरणतः“अध्यासिततरः» ने 
पूर्वपद निष्ठा होने कं कारण “अध्यासितः तरस्येन” यह बहुत्रीहि विग्रह भी 
सम्भव हे तथा “अध्यासितश्चासौ तरः” इस कर्मधारय अर्थ की प्रतिपत्ति 


भी होती हे। इस प्रकार के पदों का प्रयोग अर्थप्रत्यायन में सन्देह उत्पन 
करता हे। 


वामन ने काव्य के लिए सामान्यतः उपयोगी इस प्रकार के नियमों 
का सभेप एक अलग अध्याय में किया हे। वे इसे 'काव्यसमय" संज्ञा देते 
है। सम्पूर्णं अधिकरण का नाम प्रायोगिकं अधिकरण है जो इसके साथ 
शब्ट - शुद्धि विवेचन में सङ्गतार्थं होता है। एक ही पद का द्विप्रयोग काव्य 
मे नीं होना चाहिए परन्तु वाच्य यदि अर्थान्तर में सङ्क्रान्त हो रहा हो तो 
द्वित्व उचित भी हे 1 “सन्तः सन्तः खलाः खलाः ” इत्यादि स्थलों में द्वित्व 
स्वाभाविक ही लगता है। कामधेनु टीकाकार ने यहाँ ^ते च प्रापुरुदन्वन्तं 
बुबुधे चादिपूरुषः " यह उदाहरण प्रस्तुत किया है। यहां च” पद का द्वि 
प्रयोग है। अर्धान्त स्थलों को छोडकर सन्धिविधान एकं पद के समान 
अनिवार्य रुप से करना चाहिए। इसके साथ ही एक वाक्य श्लोकार्धं तक 
समाप्त हो जाना चाहिए।* पादान्त लघुवर्णं को भी छन्द में अनिवार्यतः गुरु 
प्राप्त नहीं होता।* चरण के प्रारम्भ मे खलु आदि पदों का प्रयोग 
शरतिवैरस्यकारक है।* यथासम्भव इनका परित्याग ही करना चाहिए परन्तु 
बत ओर हन्त को इस सीमा से मुक्त रखा गया है।* 


द्विरेफ, रोदर आदि लक्षणाशब्दो का सीमित प्रयोग वामन को अभिमत 


१. न कर्मधारयो बहुद्रीहिप्रतिपत्तिकरः। तेन विपर्ययो व्याख्यातः! 
-का०सू°व०, ५८१७-८ 
नैकः पदं द्िप्रयोज्यं प्रायेण। वही, ५८११ | 
नित्यं सहितैकपदवत्‌ पादेष्वर्धान्तवर्जम्‌। वही, ५८१८२ 
नार्धे किज्चिदसमाप्तप्रायं न वाक्यम्‌। वही, ५८९८६ 
न पादान्तलघोर्गुरुत्वं च सर्वत्र। वही, ५८१२ 
न पादादौ खल्वादयः। वही, ५८१८५ 
न पुनर्वतहन्तप्रभुतयः। वही, वृत्ति। 
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१४४ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


ह, यदि ये लोक मे बहुप्रचलित हो परन्तु एक ही स्थान पर इनका 
अतिप्रयोग वर्जित है।* एेसा ही नियम देशविशेष में प्रचलित पदों के लिए 
भो हे।* गद्य मे उद्गत आदि विषम वृत्तो को छोड़कर, जिनके मिश्रण से 
वृत्तगन्धि नामक गद्य उत्पन्न होता है, अपूर्णं वृत्त का प्रयोग शोभा का 
विघातक है।* दो निषेधो का प्रयोग विधि को प्रबल ओर सवेमी बनाता 
है1^ स्तन आदि शब्द द्वित्वविशिष्ट होते है परन्तु जातिवाचक स्थलों में 
इनका एकवचनान्त प्रयोग भी उपपन्न हो सकता है।* “स्तनयोस्तरणीजनस्य ” 
कं साथसाथ स्त्रीणां चक्षुः ” प्रयोग भी उपलब्ध होता हे) 


निश्चय ही इन नियमों का सीधा सम्बन्ध पदरचना कै सामान्य 
स्वरूप -निर्धारण से है। इसकी तुलना भामह के शब्दशद्धि परिच्छेद के 
साथ की जा सकती है। विषय के क्रमबद्ध ओर सुव्यवस्थित निरूपण के 
कारण यह काव्यालद्ार कं विवेचन से अधिक प्रभावी है तथा अपेकषाकृत 
सक्षिप्त भी। 

वामन ने शब्दशुद्धि विवेचन मेँ केवल शब्दो की व्याकरणिक व्युत्पत्ति 
दिखायी हे। भामह ने जो शब्दशुद्धि नामक अध्याय लिखा उसमे वे 
शब्दस्वरूप ओर स्फोट तथा अपोहवाद जैसे अनपेक्षित विषयों की चर्चा में 
पड़ गये। काव्य के क्षेत्र में शास्त्रीय विषयों के चयन का निषेध करने वाला 
आचार्य" आलोचना का ग्रन्थ लिखते हए शास्त्र के सूक्ष्म ओर गम्भीर 
विषयो को स्पर्श करने के लोभ का संवरण नहीं कर पाया । निश्चय ही 





१. लक्षणाशब्दाश्च। 
लक्षणाशब्दाश्चातिप्रयुक्ताः प्रयोज्याः।...__ | 
अनतिग्रयुक्ताश्च न प्रयोज्याः। वही, ५८११५ एवं वृत्ति 

न तद्बाहुल्यमेकत्र। वही, ५.८१ .८१६ 

अतिप्रयुक्तदेशभाषापदम्‌। वही, ५.८१ ८१३ 

: न गद्ये समाप्तप्रायं वृत्तमन्यत्रोद्गतादिभ्यः संवादात्‌। वही, ५,८१,८४ 


सम्भाव्यनिषेधनिवर्तने द्धौ ्रतिवेधौ। वही, ५८१८९ 

स्तनादीनां द्वित्वाविष्टा जातिः प्रायेण। वही, ५ ८१८ १७ 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्रवत्‌। 

उत्सवः सुदधियामेव हन्त दुमेधसो हताः।। का० अ०, २/२० ` 


4 4 3. 4 ८ 








शन्दशुद्धिविवेक ` १४५ 


कविता को इस दार्शनिक रक्षता से पृथक्‌ हदयसवेद्य मानते हुए भी वे 
काव्यालोचन को शास्त्रीय निकष पर कसने का प्रयासं करते है। दूसरी ओर 
इससे इनके प्रखर पाण्डित्य की सूचना भी मिलती है। वामन की विद्धा 
उनके व्यवस्थित ओर सुबद्ध विश्लेषण में प्रकट हुईं है। एकाध स्थल पर 
उन्होने भामह कं मन्तव्य पर टिप्पणी भी की है। उदाहरणतः भामह ने 
“पुमान्‌ स्त्रिया" सूत्र के साक्ष्य से इन्द्र समास के सन्दर्भ से अवशिष्ट 
पुरुषवाचकं इन्द्र, वरूण आदि शब्दो से ही उनके स्तरीवाचक (पत्मीवाचक ) 
अर्थं के बोध की व्यवस्था दी थी।* वामन ने इस उपपत्ति को अपाणिनीय 
बताया। “स्रौ " पद क द्वारा वाच्य अर्थ में स्त्रीत्व ओर पुस्त्वविशिष्ट अर्थ की 
प्रतीति होती हे।* दाम्पत्य अर्थं की सम्भावना नहीं है क्योकि यहं 
“तल्लक्षणश्चेदेव विशेषः” की अनुवृत्ति आ रही है। 

अनेक्र नये शब्द जो पाणिनीय व्याकरण से सिद्ध नहीं होते, वामन के 
समय तक बड़ी संख्या में प्रयोग किये जाने लगे थे। उनके शास्य 
निर्वचन क्री सम्भावना नवीन प्रत्ययो की कल्पना करके है प्रस्तुत की जा 
सकती थी। अतएव धातुगण को अपरिमित मानकर मिलि, क्लबि, क्षपि 
अदि धातुओं को कल्पित कर लिया गया जिसमे मिलति,. विक्लबति आदि 
प्रयोग निष्पन्न होते है।* | 

अनुदात्तेत्‌ ओर डित्‌ धातु आत्मनेपदी कही जाती है।“ परन्तु 
५चक्षिङ्‌ में ये दोनों ही अनुबन्ध लगाये गये है।* दूस तरफ“लज्जालोलं 
वलन्ती “ इत्यादि शिष्ट प्रयोगो मे अनुदात्तेत्‌ वलि परस्मैपद मेँ प्रयुक्त 
मिलती हे। अतः ज्ञापक से अनुदात्तेत्‌ अनुबन्ध के द्वारा विहित आत्मनेपद 
मे अनित्यत्व की प्रतिति होती है।° मार्ग से प्राप्त आत्मनेपद प्रयोग 
१. अ० अ०, १,८२.८६७ | | 
२, सरूपशेषं तु पुमान्‌ स्तिया यत्र च .शिष्यते। 

, यथाह वरुणाविन्दरौ भवौ शर्वो मृडाविति।। का० अ०, ६८३२ 
सद्रावित्येकशेषोऽन्वेष्यः। का०सू०वृ ०, ५.८२ १ 
मिलिक्लविक्षपिप्रभुतीनां धातुत्वं धातुगणस्यासमाप्तेः। वही, ५८२८२ 
अनुदात्तङित ` आत्मनेपदम्‌। अ० अ०, १८३१२ 
` चक्षिङो द्वयनुबन्धकरणम्‌। का०सू<वृ०, ५२.८४ 

वलेरात्मनेपदमनित्यं नापकात्‌। . वही, ५८२ ८३ 
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१४६ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


लक्षणहीन है, शिष्टप्रयुक्त होने के कारण इसके परस्मैपदी प्रयोग ही उचित 
हें ।* लोलमान, वेल्लमान आदि प्रयोग चानश्‌ प्रत्यय से निष्पन्न होते हैँ" इन 
धातुओं के परस्मैपदी होने के कारण शानच्‌ प्राप्त नहीं होता। 

ते" ओर “मे पद युष्मद्‌ ओर अस्मद्‌ शब्दों के द्वितीया, चतुर्थी, 
षष्ठी एकवचन के सुप है। ^त्वया” ओर “मया' अर्थो मेँ इन्हे निपात से 
सिद्ध मानना चाहिए।* “श्रुतं ते वचनं तस्य” तथा “वेदानधीत इति 
नाधिगतं पुरा मे ” इत्यादि स्थलों पर इनका शिष्टप्रयोग भी देखा जाता है। 
“राज्ञा तिरस्कृतः “ इत्यादि स्थलों में परिभूत अथवा अपमानित के अर्थ में 
तिरस्कृत शब्द का प्रयोग यद्यपि व्याकरणसम्मत नदीं है क्योकि “तिरोऽन्तधौ "५ 
सूत्र से "तिरः" शब्द की उन्तर्धान अर्थं मे गतिसंज्ञा हो जाती है परन्तु 
परिभूत कं भी अन्तर्धान के सदृश होने के कारण केवल उपचार से उसे 
साधु कहा जा सकतः है" अन्यथा अन्तर्धान के उचित अर्थ मे तो इसका 
प्रयोग “लावण्यप्रसरतिरस्कृताङ्गलेखाम्‌” इत्यादि स्थलों मे ही हुआ है। 

नैक” शब्द नञ्‌ समास की प्रक्रिया से सिद्ध नीं होता। ^न्‌' का 
लोप ओर नुट्‌ का आगम होकर “उनेक' सुप सिद्ध होता है परन्तु 
-सुबामन्तिते पराङ्गवत्स्वरे "* इस सूत्र से सुप्‌ की अनुवृत्ति होकर "सह 
सुपा” से योगविभाग करके “सुप्सुपा” समास की प्रक्रिया मे नैक" शब्द 
को भी व्याकरण की परिधि में समेटा जा सकता है।८ गमिगाम्यादि में 
पठित होने के कारण "मधुपिपासु" इत्यादि मे भी समासविधि सम्भव है ।९ 


'व्यवयवा वली" इस विग्रह में शत्रिवली' शब्द को यदि सं्ञावाचक 





मार्गेरात्मनेपदमलक्ष्म। वही, ५८२८७ 
लोलमानादयश्चानशि। वही, ५८२ ८८ 
ते मे शब्दौ निपातेषु। वही, ५२.८१० 
अ० अ०, १८४७१ 
तिरस्कृत इति परिभूतेऽन्तर्ध्युपचारात्‌। का०सू०वृ०, ५८२ ८८११ 
अ० अ०, २८१२ 
वही, २८१८४ 
नैकशब्दः सुप्सुपेति समासात्‌। का०सूऽवृ ०, ५८२ ८१२ 
मधुपिपासुप्रभतीनां समासो गमिगाम्यादिषु पाठात्‌। वही, ५८२० ८३ 
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मान लिया जाये तो “दिक्संख्ये संज्ञायाम्‌ "* से यँ समास हो सकता ै।° 
असज्ञापक्ष मे ^तद्धितार्थात्तरपदसमाहारे च "° सूत्र यँ घटित नहीं होता 
क्योकि न तो यहां पञ्चकपालः * इत्यादि के समान तद्धितार्थ विषय है, न 
'पञ्चपात्रम्‌” इत्यादि के समान समाहार ही वाच्य हो सकता है क्योकि 
एसा होने पर इसका एकवद्भाव होकर स नपुंसकम्‌“ से नपुंसकत्व प्राप्त 
होगा। | 


 बिम्बाधरः* समास भी शाकपार्थिवादि वार्तिक से मध्यमपदलोप 
मानकर ही सिद्ध हो सकता है!“ इस परिस्थिति मे इसका विग्रह 
'बिम्बाकारोऽधरः' होगा। “उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्यप्रयोगे"** से (अधर 
बिम्बः' पद बनता हे। "आमूललोलम्‌" इत्यादि से अविहितलक्षणतत्ुरुष 
समास हे। इस प्रकार के समास मयूरव्यंसक आदि गण में पठित होने के 
कारण होते हें। (आमूलसरसम्‌", 'विस्पष्टपट्‌" आदि में भी इसी प्रकार `का 
समास प्राप्त होता हे।° 


प्रण प्रत्ययान्त से व्यतिरिक्त तद्धितान्त प्रत्यय का प्रयोग होने के 
कारण `धान्यषष्ठम्‌', उज्छषष्ठम्‌” आदि में षष्टी तत्पुरुष का प्रतिषेध 
“प्रण गुण -सुहितार्थसदव्ययतव्यसमानाधिकरणे” से नहीं होता।८ द्सरी 
ओर 'पत्रपीतिमा' "पक्ष्माली पिङ्गलिमा' इत्यादि स्थलों मे गुणवाचक होने 
कं कारण यह निषेध प्राप्त होता है।९ वामन के इस सूत्र पर विचार करते 
हए कामधेनु .टीकाकर गोपेन्दरत्रिपुरहरभूपाल ने उत्तरपदार्थप्राधान्ये' इस 


० अ०, २८१५० 
त्रिवलीशब्दः सिद्धः संजा चेत्‌। का०सू०्वु०, ५२८१४ 
अ० अ०, २८१५१ 
वही, २८४ ८१७ 
बिम्बाधर इति वृत्तौ मध्यमपदलोपिन्याम्‌। का०सू०वृ०, ५८२८१९५ 
अ० अ०, २८१८५६९ 
आमूललोलादिषु वृत्तिरविस्पष्टपटुवत्‌। का०सू०वृ ०, ५.८२ ८१६ 
अ० ॐअ०, २८२११ 
न धान्यषष्ठादिषु षष्टीसमासप्रनिषेधः प्रणेनान्यतद्धितान्तत्वात्‌। 
- काञसू°्वृ०, ५८२८१९८ 
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जापक से समासःप्रतिषेध के अनित्यत्व की सम्भावना भी व्यक्त की है। 


अवयव -अवयवी मे भेद अथवा अभेद पक्ष को मानकर अग्रहस्त 
अथवा हस्ताग्र आदि सभी प्रयोग सम्मत हो सकते ह परन्तु पूर्वनिपात 
सम्बन्धी यह अनित्यत्व सर्वत्र प्राप्त नहीं होता। “अल्पाच्तरम्‌ " वार्तिक 
के अनुसार लघ्वक्षर पूर्वनिपतित होता है अतः तृणकाष्ठम्‌' कं स्थान पर 
'काष्ठतृणम्‌” प्रयोग असम्मत है। 

शकिसहोश्च" “ इस सूत्र से ५शक्‌ से यत्प्रत्ययान्त नपुसकं शक्यम्‌ 
पद विभिन्न लिङ्ग अथवा वचन के कर्माभिधान में भी प्रयुक्त हो सकता 
हे।* इस सम्बन्ध मे भाष्यकार का वचन भी प्रमाण है। उन्होने पस्पशाहिकः 
मे “शक्यं च श्वमांसादिभिरपि भुत्प्रतिहन्त॒म्‌” प्रयोग किया है।° यहो 
स्यन्त क्षुत्‌ के साथ नपुंसकान्त "शक्यम्‌" का प्रयोग है। 

येनाङ्गविकारः ' ° सूत्र से अङ्खं की विकृति से जिस प्रकार काणत्वादि 
अङ्गहानि वाच्य होती हे, उसी प्रकार त्रिलोचनादि स्थलों मे अङ्गाधिक्य भी 
विकृति ही हे।८ अततः इस सूत्र से आधिक्य में भी तृतीया विभक्ति प्राप्त 
हो सकती हे। 

"आयुषः कृमिकीटानामल्ारणमल्पता” इत्यादि स्थलों मे "कृमिकीटानां " 
प्रयोग व्याकरणसम्मत नहीं है क्योकि श्षद्र जन्तवः "< सूत्र से एसे स्थलो में 
एकवद्भाव प्रप्त हो जाता हे।* शाकपार्थिवादि से मध्यमपदलोपी वृत्ति 





१. पत्रषीतिमादिषु गुणवचनेन । वही, ५८२ ८१८ 
उत्तरपदार्थप्रधान्ये इति जापकादनित्यः षष्ठी समासप्रतिषेध इति केचित्‌। का ०सूनवृ०, 
५.८२ ८१८ पर का० धे ` 
हस्ताग्राग्रहस्तादयो गुणगुणिनो्भेदाभेदात्‌। वही, ५८२२० 
पूर्वनिपातेऽपश्रंशो लक्ष्यः। वही, ५.८२ ^२१ 
ॐअ० अ०, ३१.८९९ 
शक्यमिति सूपं विलिङ्गवचनस्यापि। का०सू०वु०, ५.८२.८२३ 
म० भा०, पस्पशाहिकम्‌। 
अ० अ०, २८३२० 
० अ०, २८४८ 


+ न कृमिकीटानामित्येकवद्भावप्रसङ्गात्‌। का०सू०वु ०, ५,८२८.२५ 
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सार्वत्रिक नहीं हे, गणपाठ मे अपठित होने के कारण वह भी वह प्राप्त 
नही होती ।* इसी प्रकार गवाश्वादि गण में उष्टसवरम्‌” पाठ होने के कारण 
उपलभ्यमान खरोष्ट्र प्रयोग उनुचित है।: पाणिनि के द्वारा इस प्रकार कै 
प्रयोग के मूल मे सम्भवतः अभ्यर्हितत्व की भावना ही रही होगी। उष्ट्‌ खर 
की उपेक्षा से पूर्वप्रयोगार्ह हे। 


गतिदीप्त्यादानार्थक ५अस में लिट्‌ लकार में "आस प्रयोग सिद्ध हो 
सकता ह।* उस भुवि धातु से लिट्‌ लकार में \(अस्‌ को भ्‌ भाव की 
प्राप्ति हो जाती हे, अतः यह प्रयोग उपपन्न नहीं होता। युध्येत्‌" प्रयोग भी 
युधमात्मन इच्छेत्‌” इस अर्थ मेँ \युध्‌ से क्यच्‌ प्रत्यय करने पर निष्पन्न 
होता हे।* \युध्‌ के आत्मनेपदी होने के कारण लिङ्‌ लकार मे यह शब्द 
सिद्ध नहीं होता। 


 विरलायमान ' प्रयोग असाधु है। यहाँ भृशादिगण में पठित न होने के 
कारण क्यड, अथवा लोहितादिगण मे पठित न होने के कारण क्यष्‌ प्रत्यय 
की सम्भावना नहीं हे“ दूसरी ओर घातयित्वा" पद में णिच्‌ प्रत्यय का 
प्रयोग व्याकरणसम्मत है, चुरादिगणीय धातुओं से स्वार्थिक णिच्‌ प्राप्त होता 
हे 1: 


५चर (चरट्‌) के टित्‌ होने. के कारण “टिङ्ढाऽण्‌७,० इत्यादि सूत्र से 
ीप्‌ की प्रवृत्ति होकर उनुचरी प्रभृति प्रयोग साधु है।८ इसी प्रकार "केसरालम्‌” 
इत्यादि पदों मे कसर शब्द कं उपपद रहने पर अल से "कर्मण्यण्‌”‹ सूत्र 


१ न च मध्यमपदलोपी समासो युक्तः। तस्यासर्वविषयत्वात्‌। 
वही, ५८२८२५९ की वत्ति। ` 

२. न खरोष्ट्रावुष्ट्रखरमिति पाठात्‌। वही, ५.८२ .८२६ 
२ आसेत्यसतेः। वही, ५८२२७ 
४. युध्येदिति युधः क्यचि। वही, ५.२ ८२८ । 
५. विरिलायमाने मलयमारुते इत्यादिषु क्यङ्‌ निर्प्यः। भृशादिष्वपाठात्‌। नापि क्यष्‌। 

लोहितादिष्वपाठात्‌। का०सू°वृ०, ५२८२९ की वृत्ति। 
६. उहेतौ हन्तेर्णिच्चुरादिपाठात्‌। वही, ५८२३० 
७. अ० अत, ४ ८११५ 
८ 
९ 





- अनुचरीति चरेष्टित्वात्‌। काऽसूवृ ०, ५.८२ ८३१ 
- ° अ०, ३८२.१ 
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से अण्‌ प्रत्यय होकरः, "पत्रलम्‌' इत्यादि प्रयोगो में पत्र शब्द के उपपद होने 
प्र ला से अतोनपसर्गे कः": से क प्रत्यय होकर. तथा मलविभजादिगण 
मे पठित होने के कारण क प्रत्यय होने पर महीधर" आदि प्रयोग भी 
शास्त्रानमत हे। 


बरह्मभ्रणवृत्रेषु ”“ इस सूत्र से ब्रह्म आदि पदों के उपपद रहने पर 
५हन्‌ से भूतकाल के अर्थं में क्विप्‌ प्रत्यय होता है। इससे ्रह्महा 
इत्यादि पद सिद्ध होते हँ। (अरि' शब्द का इनमे परिगणन न होने कारण 
 उरिहा" इत्यादि प्रयोग सिद्ध नही होते। हन्‌ परे न होने के कारण 
ब्रह्मविद्‌, वृत्रभिद्‌ आदि पद भी इस सूत्र की सीमा में नहीं आते। “क्विप्‌ 
च ° सूत्र से क्विप्‌ प्रत्यय ओर पुनः विदादि के साथ ब्रह्मादि शब्दों का 
षष्ठी तत्सुरुष समास करके ये प्रयोग सिद्ध किये जाते हैँ।८ महीधर आदि 
शब्दो की भी यही व्याख्या है। ९ 


प्रथने वावशब्दे * सूत्र से घन्‌ प्रत्यय का विधान होने से "गण विस्तार 

आदि पद सिद्ध होते है । उनके स्थान पर गुणविस्तरः, व्याक्षेपविस्तरः आदि 
प्रयोग अशुद्ध है। भावार्थ मे “ऋदोरप्‌ ” सूत्र से अप्‌ प्रत्यय करने पर 
अवतरः' शब्द सिद्ध होता है। "अवेतृस्त्रर्धञ्‌' में "करणाधिकरणयोश्च '९* 

कंसरालमित्यलतेरणि। का०सू०वृ ०, ५८२३२ 

अ० अ०, ३८२८३ 

पत्रलमिति लातेः कः। का ०सू०वृ०, ५८२३३ 
: महीध्रादयो मुलविभुजादिदर्शनात्‌। का०सू०वु०, ५८२ ८३४ 

अ० अ०, ३८२८८७ 

ब्रह्मादिषु हन्तेर्नियमादरिहाद्यसिद्धिः। का०सू०वृ ०, ५८२३५ 

अ० अ०, ३२८७६ 

ब्रह्मविदादयः कृदन्तवृत्या। का०सू०वु ०, ५.८२.८३६ 

तर्महीधरादयो व्याख्याताः। वही, ५८२ ३७ 
. ॐ० अ०, ३३.३३ 
. गुणविस्तरादयश्चिन्त्याः। का०सू वृ ०, ५.८२ ८३९ 
. अ० अ०, ३८३५७ 

० अ०, ३८३८१२० 
. वही, ३८३ ८११७ 
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की अनुवृत्ति आ रही है अतः भाव अर्थ मे इस सूत्र की प्रवृत्ति नहीं होगी। 
इती प्रकार "हस्तादाने चेरस्तेये सूत्र से ५चि से घञ्‌ प्रत्यय की प्रवृत्ति 
होकर 'अपचायः' शब्द बनता है। इनके स्थान पर क्रमशः अवतारः ओर 
अपचयः प्रयोग असाधु है। 


भिदादिगण में गणित होने के कारण +गुभ से अङ्‌ प्रत्यय सिद्ध है 
परन्तु डित्‌ होने के कारण गुणप्रतिषेध रोकने के लिए निपात की कल्पना 
करके शोभा पद सिद्ध किया जाता है।3 


१ का "आह" रुप लट्‌ लकार मे बनता है। इसे भूतकालिक बनाने 
कं लिए साथ (स्म का प्रयोग आवश्यक है।* 


शबल, कल्माष आदि शब्दों से स्त्रीत्वविवक्षा मे. “अन्यतो डीष्‌*“ इस 
सूत्र से ङीष्‌ प्रत्यय होगा। इनके टाप्‌ प्रत्ययान्त प्रयोग अशुद्ध हे ।* इसी 
प्रकार 'जानपद०° आदि सूत्र से नीलादोषधौ" ओर श्राणिनि च' इन दो 
वातिंको की सहायता से कोकिला इत्यादि के विशेषणरूप नील शब्द से ङीप्‌ 
होकर नीली" पद बनता है। टाबन्त 'नीला" पद दुष्प्रयुक्त है 1८ 


इतो मनुष्यजातेः” तथा “ऊङ्तः९ सूत्रों से इकारान्त तथा उकारान्त 
मनुप्यवाची शब्दों से स्तरीत्वविवक्षा मे ङीष्‌ प्रत्यय होता है। वामन क 
अनुसार यहा मनुष्यवाचित्व लक्षयानुसार विवक्षित अथवा अविवक्ित भी हो 
सकता है।« सुतनु जहिहि मौनं पश्य पादानतं माम्‌” इत्यादि प्रयोगो में 
2 


१. अ० अ०, ३८३८४४० 

९ अवत्तरापचायशब्दयोदीर्घहस्वत्वव्यत्यासो बालानाम्‌। का ०सू०वृ०, ५२८४० 
२. शोभेति निपातनात्‌। वही, ५.८२ ८१ 

४. आहेति भूतेऽन्यणलन्तभ्रमाद्‌ ब्रुवो लटि। वही, ५८२४४ 

५4. अ० अ० ४.८१८४० | 

९ शबलादिभ्यः स्त्रियां टापोऽप्राप्तिः। का०सू०वृ०, ५८२.८४५ 

७. अ० अ०, ४८१८२४२ 

^ प्राणिनि नीलेति चिन्त्यम्‌। का०सूजवृ०, ५८८२८४६ 

९. अ० अ०, ४८१८६९५ 

९०. वही, ४१.८६६ 


| ९९. मनुष्यजातेर्विवक्षाविवक्षे। का ०सूऽवृुऽ, ५८२४७ 
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सुतनु शब्द से स्त्रीत्व विवक्षा में पहले ऊङ्‌ प्रत्यय किया हे, .पुनः सम्बुद्धि 
मे उसे हस्व करके “सुतनु ' स्प सम्बोधन में सिद्ध होता है।वरतनुरथवाऽसौ 
नैव दृष्टा त्वया से" यहाँ "वरतनु" पद में स्त्रीत्वविवक्षा होने पर भी 
मनुष्यजाति की अविवक्षा में ऊङ्‌ प्रत्यय नहीं हुआ। 
कार्तिक शब्द में 'कालाट्ठञ्‌"* से विधीयमान ठञ्‌ प्रत्यय दुर्निरोध 
हे, अतः "कार््तिकिक” प्रयोग होना चाहिए।* कीर्तिकीय ' प्रयोग ` अशुद्ध है। 
इसी प्रकार शार्वरम्‌” पद भी असाधु हे।* य्ह भी उसी नियम से ठञ्‌ 
होकर शार्वरिक बनता ह परन्त॒ “शाश्वते प्रतिषेधः' इत्यादि स्थलों में 
वार्तिककार द्वारा प्रयुक्त होने के कारण “शाश्वत” पद साधु ही है यद्यपि 
सूत्रकार ने येषां च विरोधः शाश्वतिकः“ सूत्र से शाश्वतिक पद काही 
प्रयोग किया हे)। ¦ 
राजवंश्य, सूर्यवश्य आदिः पद (तत्र साधुः"“ इस सूत्र से साधु अर्थ में 
यत्परत्यय करने पर ही सिद्ध होते है ।* दिगादिगण में वंश शब्द के पठित 
होने पर भी तटन्तविधि के प्रतिषिद्ध होने के कारण वंश शब्दान्त से 
यत्प्रत्यय प्राप्त नदीं होता। 
विकार तथा अवयव अर्थं में नित्यं वृद्धशरादिभ्यः ' ८ सूत्र से दारू शब्द 
से मयट्‌ प्रत्यय होकर "दारुमयम्‌' रूप प्राप्त होता है। सम्बन्ध -सामान्य की 
विवक्षा मे भी वृद्धाच्छः "< सूत्र से छ प्रत्यय होकर "दारवीयम्‌' पद बनता 
हे1 "दारवम्‌' शब्द प्रत्येक अवस्था में अशुद्ध है 1 
१. अ० अ०, ४.३.११ 
२, कार्तिकीय इति ठञ्‌ दर्धरः। काज०सू०वृ०, ५८२८२४९ 
३. शार्वरमिति च। वही, ५८२ ८५० 
४. अ० अ०, २८४८९ 
५. वही, ४८४८८९८ “शाश्वतमिति प्रयुक्ते" " -का०सू०वृ०, ५८२ ८५१ 
६. राजवश्यादयः साध्व यति भवन्ति। का०सूवृ०, ५८२५२ 
७. भवाथं पुनरिंगादिपाठेऽपि वंशशव्दस्य वंशशब्दान्न यत्प्रत्ययः। तदन्तविधेः प्रतिषेधात्‌। 
वही, ५.८२ ८५२ की वृत्ति। 
अ० अ०, ४८३८१४४ 
९. वही, ४.८२ ११४ 
१०. दारवशब्दो दुष्प्रयुक्तः। का०सू०वृ ०, ५८२ ८५३ 
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-चातुर्वर्ण्यादीनां स्वार्थ > सख्यानम्‌ वार्तिक से स्वार्थ मेँ ष्यञ्‌ प्रत्यय 
होकर ओपम्य, सान्निध्य आदि पद सिद्ध हाते है| परन्तु ष्यञ्‌ प्रत्यय के 
षित्‌ होने पर भी “षिद्गौरादिभ्यश्च '° से प्राप्त डीष्‌ की प्रवृत्ति वैकल्पिक 
होती हं अतः सामग्र्यम्‌ सामग्री, वैदग्ध्यम्‌ वैदग्धी आदि दोनों पद सिद्ध 
होते हं। ब्रीहि आदि गण मे धन्व शब्द के पित होने के कारण इनि 
प्रत्यय के विधान से धन्वी पद की सिद्धि सम्भव है परन्तु `चतुरस्रशोभि' 
प्रयोग ताच्छील्यविषयक णिनि के प्रयोग से सिद्ध होता है“, यहो इनि प्रत्यय 
उनुपपन्न हे) | 


सुप आत्मनः क्यच्‌” इस सूत्र से  कञ्चुकमात्मन इच्छति" इस 
अर्थ से क्यच्‌ प्रत्यय होकर "कञ्चुकीय' पद निष्पन्न होता ह° परन्तु यह 
उपपत्ति 'कजञ्चुका येषां सन्ति” इस अर्थ मे मत्वर्थीय छ प्रत्यय मानकर 
नहीं हो सकती। कौशिल, वासिल आदि पद भी “घनिलचौ च 4 सूत्र से 
इलच्‌ प्रत्यय लगाकर सिद्ध होते है।< 


विनयादिगण में पठित होने के कारण स्वार्थिक ठक्‌ प्रत्यय होकर 

मौक्तिकम्‌ (नपुंसक ) पद बनता है।* स्वार्थिक प्रत्ययान्त प्रकृति के लिङ्ग 
अतिक्रमण में भाष्यकार का केचन प्रमाण है। इसी प्रकार प्रतिभा, प्रकृति, 
दविता आदि शब्दों के प्रज्ञादिगण मे पठित होने के कारण स्वार्थिक अण्‌ 
्रत्यय का विधान किया जा सकता है। इससे ्रातिभम्‌” आदि पद साधु 
सिद्ध होते हे ६ 

ओपम्यादयश्चातुर्वण्यवत्‌। वही, ५.८२ ८५५ 
अ० अ०, ४,८१.८४१ ` 5 
ष्यञः षित्करणादीकारो बहुलम्‌। का०सूवृ ०, ५८२ ८८५६ 
धन्वीति ब्रीह्यादिपाठात्‌- वही, ५८२ ८५७ 
चतुरस्रशोभीति णिनौ। वही, ५८२ ८५८ 
अ० अ०, ३८१८८ ५4 | 
कञ्चुकोया इति क्यचि। का०सू°वृ ०, ५२८५९ 
अ० अ०, ५८३७९ “ˆ 
कोशिलादय इलचि वर्णलोपात्‌॥ का०सू०वृ ०, ५.८२ ८६१ 
. मौक्तिकमिति विनयादिपाठात्‌। “वही, ५२८६२ 
` प्रतिभादयः प्रजलादिषु। वही, ५८२ ८६३ 
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प्रतियोगी की उपेक्षा में अतिशय वाचक तरप्‌ ओर तमप्‌ प्रत्यय ्ोते 
है। इनका प्रयोग बौद्ध अथवा भावात्मक प्रतियोगी की उपिक्षा में भी किया 
जा सकता हे।९ 

सरजसम्‌" पद केवल अव्ययीभाव समास की सीमा मेँ ही शुद्ध है।: 
यह वृत्ति (अव्ययं विभकिति०'° इत्यादि शास्त्र से प्राप्त होती है। 


रजसा सह वर्तते" इस अर्थ मे बहुव्रीहि प्राप्त नहीं होता क्योकि इस 
प्रक्रिया मे -सरजस्कम्‌” पद बनता है। "धनुषश्च ** सूत्र से नित्य अनङ्‌ 
होकर “धृतधन्‌वन्‌" पद सिद्ध होता है अतः असंज्ञा अर्थ मे सप्तमी 
विभक्ति मे निष्पन्न “धृतधनुषि" रुप अयुक्त है।* सना अर्थ में "या 
संजायाम्‌** से दोनों स्प प्राप्त होते हे। 


-गन्धस्येदुत्सृतिसुसुरभिभ्यः ' ° सूत्र से समासान्त इत्‌ की प्राप्ति होती है 
परन्तु यर्हो दुः" का पाठ न होने के कारण धर्गन्धि" पद सिद्ध नही 
होता।८ सुदती”, शिखरदति' आदि प्रयोग शुद्ध ॒है।९ “अग्रान्तशद्ध - 
शुभ्रवृषवराहेभ्यश्च '“ सूत्र मे अनुक्तसमुच्चयार्थक चकार से 'सुदती" आदि 
में दतर आदेश सम्भव हो सकता है। अपि च, ये शब्द योगरूढ है, अतः 
स्त्रियां सज्ञायाम्‌” से वैकल्पिक दतु आदेश की भी संभावना हो सकती है।* 


बौद्धप्रतियोग्यपेक्षायामप्यतिशायनिकाः। का ०सू०वृ०, ५.८२ ८६० 
न सरजसमित्यनव्ययीभावे। वही, ५.८२ ८६४ 
अ० अ०, २८१८६ 
- अ० अ०, ५.८४ .८१३२ 
५. न धृतधनुषीत्यसंज्ायाम्‌। का०सू०वु०, ५२.८६५ 
ॐअ० अ०, ५.८४ ८१३३ 
वही, ५८४ ८१३५ 
ुर्गन्धिपद इद्‌ दर्लभः। का०सू०वृ ०, ५.८२ ८६६ 
९. सुदत्यादयः प्रतिविधेयाः। वही, ५८२ ८६७ 
१०. अ० अ०, ५.८४ ८१४५ 
११. वही, ५.८४ ८१४३ ्‌ 
१२. अग्रान्तादि सूत्रे चकारस्यानुक्तसमुच्चयार्थत्वात्‌ सुदत्यादिषु दच्रादेश इत्येके। अन्ये 
तु वर्णयन्ति। सुदत्यादयो स््यभिधायिनो योगरुद्शब्दा। तेषु स्यां सज्ञायामिति 
दत्रादेशो विकल्येन सिद्ध एवेति। का०सू०वृ०, ५२.८६७ की वृत्ति। 
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तदन्तविधि के प्रतिषेध के कारण क्षतदृदोरस्‌ आदि बहुव्रीह्यन्त 
पदों मँ उरः प्रभृतिभ्यः कप्‌“ सूत्र की प्रवृत्ति नहीं होती।* इसका 
विग्रह इस प्रकार होगा -दुट्ञ्च तदुरः (कर्मधारय); क्षतं दृद़ोरः यस्य 
(बहुव्रीहि )। बहुत्रीहि का चरमावयव दृदोरः है, उरः नहीं। “अवैहि” पद 
मे वृद्धि अप्राप्य हं, गुणप्ष में निष्पन्न "अवेहि" स्प ही उपयुक्त है।२ 
५ इण्‌ से लोट्‌ लकार मध्यम पुरुष मे इहि सुप बनता है। अव ओर 
आ उपसर्ग होने पर अव+आ +इहि इस स्थिति में पहले अन्तरंग होने 
कं कारण गुण होकर अव+एहि स्प बना। यौ “एत्येधत्यूठसु" इस 
सूत्र से स्वाङ्गवाची शब्दों के परे रहने पर सप्तमी का लुक्‌ नहीं होता, 


अतः कण्ठेकालः” आदि के समान ही "अपा्कनेत्रा' आदि पद बनते. 


हे। 
स्त्रियाः पुवत्‌०“ इत्यादि सूत्र से प्रिय आदि शब्दों के परे रहते 
पुवद्भाव का निषेध हो जाता है अतः “श्लिष्टगप्रियः', 'विष्लिष्टकान्तः' 


आदि प्रयोग उशुद्ध हँ ।‹ इनके स्थान पर “श्लिष्टाप्रियः', इत्यादि प्रयोग ही ` 


सम्मत हँ। परन्तु स्त्रीत्व की अविवक्षा मे “दृदृभक्तिः' पद सिद्ध है।९ 
कामधेनु टीका मेँ वृत्तिकार, गण व्याख्यानकार तथा न्यासकार के समर्थन 
से भी इसकी पुष्टि की गयी है।५ भोजराज प्रियादिगण मे कर्मसाधनरूप 


ॐअ० अ०, ५.८२४.१५१ 
भतदृदोरस इति न कप्‌ तदन्तविधेः प्रतिषेधात्‌। का०सू°वृ०, ५२८६८ 
. अवेहीति वृद्धिरवद्या। वही, ५२८६९ 
अ० अ०, ६१८८९ 
वही, ६१८९५ 
वही, ६८३१२ 
अपाद्गनेत्रेति लुगलभ्यः। का०सूऽवृ ०, ५२८७० 
स्त्रियाः पुवदभाषितपुस्कादनूडः समानाधिकरणे स्त्रियामपूरणीप्रियादिषु। अ० अ०, 
६ ८२८३४ 
९. नेष्टाः श्लिष्टप्रियादयः पुवद्भावप्रतिषेधात्‌। का०सू०वु०, ५८२ ८७१ 
१०. दृटृभक्तिरसौ सर्वत्र। वही, ५८२ ८७२ 
११. तथा चाह वुत्तिकारः। दृटभक्तिरित्येवमादिष पूर्वपदस्य स्तरीत्वस्याविवक्षितत्वात्‌ सिद्धमिति 
समाधेयमिति। गणव्याख्यानकारोऽपि, दृं भक्त्तरस्येति नपुसकपूरवपदो बहुब्रीहिरिति। 
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भक्ति शब्द का ही पाठ मानते है, अतः भावसाधनरूप भवित शब्द से 
पुवद्भाव सिद्ध होता ही हे।' 

इको दस्तोड्ग्यो गालवस्य": सूत्र से हस्वविधान होने के कारण 
 जम्बुलता" इत्यादि प्रयोग उपपन्न होते है । मतुबन्त "तिलकवती 
कनकवती ' इत्यादि प्रयोग अजिरादिगण मे पठित माने जाने की अवस्था 
मे ही निष्पन्न हो सकते है अन्यथा “मतौ बहचोऽनजिरादीनाम्‌“ सत्र से 
टीरघत्व अपरिषार्य होगा। 

शुत्वा' अर्थं मे प्रकृतिभेद से निशम्य" ओर “निशमय्य ' दोनों ही रुप 
साधु हं।* दििवादिगणीय \अम्‌ से ल्यप्‌ प्रत्यय होकर निशम्य सूप वनतां ह । 
जबकि चुरादिगणीय “शमो ठनि" धातु से णिच्‌ होकर निशमयय। 
धातु के अणिजन्त होने क कारण ल्यप्‌ प्रत्यय होकर “संयम्य ' ओर 
निशम्य” पट भी उपपन्न होते है। ° णिजर्थ धातु मे ही अन्तर्भक्त होने के 
कारण यहां णिच्‌ का विधान नहीं हो सकता। प्रपीय शब्द "पीड्‌ पाने 
धातु से सिद्ध होता है।८पा पाने धातु से तो "न ल्यपि' इस सूत्र से इत्व 
का प्रतिषेध होने से प्राय रुप बनता है! दूर्यति ' प्रयोग भी '्रातिपदिकाद्धात्व्थ 
बहुलमिष्ठवच्च" नियम से बहुल ग्रहण के कारण शुद्ध हे।९ 

न्यासकारोऽपि अदाटुर्यनिवृत्तिपरे दृ शब्दस्य लिङ्गविशेषस्यानुपकारकत्वात्‌ 

स्त्रीत्वसविवक्षितमेव तस्मादस्त्रीलिङ्गस्यैव दृद शब्दस्याय इत्यभिप्रायः इति। 
वही, ५८२ ८७२ पर का० धे. र 
भोजराजस्त्वन्यया समाधत्ते। भक्तौ च कर्मसाधनायामिति सूत्रे कर्मसाधनस्यैव 
भवित्तशब्दस्य प्रियादिषु पाठाद्भवानीभवित्रित्यादौ पुवद्भावप्रतिषेधः। दृदभक्तिसत्यादौ 
भावसाधनत्वात्‌ पुंवद्भावे सिद्धे स्प्ीपर्वपदत्वमेवेति। वही । 
आअ० ॐअ०, ६८३८ ६१ 
जग्बुलतादयो हस्वविधेः। का०सू०वृ०, ५.८२ ८७३ 
तिलकादयोऽजिरादिषु। वही, ५८२ ७४ 
अ० अ०, ६८३८११९ 
निशम्यनिशमय्यशब्दौ प्रकृतिभेदात्‌। का ०सू०वृ०, ५८२७२ 
सयम्यनियम्य शब्दावणिजन्तत्वात्‌। वही, ५८२ ८७६ 
प्रपीयेति पीडः। वही, ५८२७७ 
दूरयतीति बहुलग्रहणात्‌। वही, ५८२७८ 
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श॒त्रन्त स्त्रीलिङ्ग विवक्षा मे “गच्छती ' प्रभति प्रयोग शुद्ध हें । यहाँ 
'शप्श्यनोर्नित्यम्‌”* से नुम्‌ का नित्यविधान प्राप्त है। अतः “गच्छन्ती 
इत्यादि प्रयोग बनते हं। (तृतीयादिषु भाषितपुंस्कं पुंवद्गालवस्य "° सूत्र से 
वैकल्पिक . पुवद्भाव की प्राप्ति होने के कारण गोप्त्रा पद साधु है।* 
अभावपक्ष मे नुम्‌ का विधान होकर गोप्तृणा भी बनता है। 


जञानार्थक विद्‌ से “आर्धधातुकस्येडवलादेः सूत्र से लट्‌ लकार में 
इट्‌ आगम होकर वेदिष्यति रूप बनता हे । वेत्स्यसि ' प्रयोग का साधुत्व पद 
विभाग करके निष्पन्न हो सकता है- वेत्सि +असि।* यहो “असि निपात 
त्वम्‌" अर्थ का वाचक हे। 


शास्त्र लोकप्रसिद्ध शब्दों के साधुत्व का अनुशासन करता है। शास्त्र 
से असिद्ध शब्द भी अनादिकाल से प्रामाणिकं के द्वारा प्रयुक्त होने के 
कारण सिद्ध हं। अतः आगमानुशासन से असिद्ध होकर भी "कामयान 
शब्द साधु हे। ° य्ह "आने मुक्‌*८ से मुक्‌ की प्राप्ति होकर “कामयमान” 
प्रयोग बन रहा था। 

सौहद्‌ ओर दोहद्‌ शब्द साधु, अतएव प्रयोगार्ह हेँ। . युवादिगण में 


ची 


पठित होने कं कारण य्ह “हायनान्तयुवादिभ्योऽण्‌*‹ से अण्‌ प्रत्यय होकर 
हृदयस्य हल्लेखयदण्लासेषु'“ से हद आदेश तथा आदिवृद्धि होकर भावार्थ 
में ये दोनों पद सिद्ध होते है। अनुदात्तोपदिष्ट ५ रम्‌ से “नोदात्तोपदेशस्य 


अ०आ०, ७८१८८९१ 

गच्छतीप्रभृतिष्वनिषेध्यो नुम्‌। का०सू०वृ०, ५८२७९ 
अ० अ०, ७८१८७२४ 

मित्रेण गोप्तरेति पुवद्भावात्‌। का०सूवृ०, ५.८२ ८८० 
अ० अ०, ७८२८३२५ 

वेत्स्यसीति पदभङ्गात्‌। का०सू०वृ ०, ५.८२ ८८१ 
कामयानशब्दस्सिद्धो नादिश्चेत्‌। वही, ५२८८२ 

अ० अ०, ७.८२.८८२ 

वही, ५८१८१३० 

१०. वही, ६८३५० 

. सौहददौहदशब्दावणि हृदभावात्‌। का०सू०वृ ०, ५८२८८२३ 
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मान्तस्यानचसेः ” सूत्र से वृद्धिप्रतिषेध न होने पर भी निपातन से उपरमं 
विरम आदि प्रयोग साधु है।२ 
मन्दं मन्दम्‌" मे नित्यं वीप्सयोः'२, सूत्र से द्वित्व हुआ दहै। 
कर्मधारयवद्भाव होने पर विभकितिललोप होकर "मन्द मन्दम्‌” भी बनता है। 
निद्रदुक्‌” पद अपश्रष्ट है। एकाचो बशो भष्‌ बषन्तस्यस्वधोः"“ से 
भष्भाव की प्राप्ति होकर निद्राधुक्‌" प्रयोग सिद्ध होता हे।: 


निष्पन्द ' शब्द में षत्वविधायक कोई सूत्र उपलब्ध नहीं होता।* 
कस्कादिगण मे इसका पाठ निश्चित नहीं है अतः यह अशुद्ध ही हे। परन्तु 
साहित्य मे इस शब्द का प्रचुर प्रयोग होता है। भवभूति जैसे कवियों ओर 
राजशेखर जेसे आचार्यो ने भी इसका प्रयोग किया है। अतः शिष्ट प्रयुक्त 
होने के कारण इसे साधु ही माना जाना चाहिए। इसके विपरीत “अङ्गुलि 
सङ्गः ˆ तथा 'अवन्तिसेन "९ आदि शब्द षत्वहीन होने के कारण अशुद्ध हे। 
दोनों शब्दो मे क्रमशः समासेऽस्गलेः सङ्गः “ तथा सुषमादिषु च, से 
षत्वविधान प्राप्त हे। 

इन्द्रवाहन प्रयोग सिद्ध है। केवल स्वस्वामिभाव होने कं कारण यहाँ 
आहितत्व की अविवक्षा होने से  वाहनमाहिताद्‌ "= सूत्र से णत्व प्राप्त नहीं 
होता| 


१. अ०्अ०, ७८३८३ 
२. विरम इति निपातनात्‌। -का०सू्‌वु०, ५८२८८४४ 

२. अ० अ०, ८८१८४ 

४. मन्दं मन्दमित्यप्रकारा्थत्वे। का०सू०वृ०, ५८२८६ 
^. ॐअ० अ०, ८८२३७ 

६. न निद्रद्ुगिति भष्भावग्राप्तः। का ०सू०वृ०, ५८२ ८८७ 
७. निष्यन्द इति षत्वं चिन्त्यम्‌ वही, ५८२ ८८८ 

८. नाङ्गुलिसङ्गः इति मूर्धन्यविधेः। - वही, ५.८२८८९ 
९. तेनावन्तिसेनादयः प्रत्युक्ताः। वही, ५८२८ ९० 

९०. अ० अ०, ८^३^८० 

१९. वही, ८ ८३.८९९ 

९२. अ० अठ, ८८८ ८४ 

९३. का०्सू०वृ०, ५.८२ ९१ 
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अस्तु, वामन का यह विवेचन पर्याप्त व्यवस्थित ओर सन्तलित ह। 
साहित्य मे प्रायः प्रयुक्त विवादास्पद शब्दों को उटाकर क निष्पक्ष 
आलोचक की तरह उन पर विचार किया गया है। कालिदास की रचनाओं 
से भी बहुत से शब्द लिये गये है। इस सब विवेचन मे आचार्य की 
सकारात्मक दृष्टि का परिचय मिलता है। यथाशक्य प्रयोगो के साधुत्वनिश्चयन 
का ही प्रयास हे। वेत्स्यसि" पद की सिद्धि इसका प्रमाण है। जो शब्द 
किसी स्थिति मे सिद्ध नहीं हो सकते उन्हे शुद्ध कहने मे भी म्न्थकार 
को कोड संकोच नहीं हे । विषय के क्रमवद्ध विश्लेषण के कारण यह अंश 
सही अर्थो में "काव्य का व्याकरण" बन गया है। परन्तु पाणिनीय व्याकरण 
की तरह विषय का सर्वाङ्ग विवेचन न तो सम्भव दही था, न उचित दी। 
शब्दसागर भीमाम्भः जलधि के समान दुस्तर है।* अतः समस्त विद्याओं का 
मध्यस्थ होने के कारण पाणिनिमत ही श्रद्धेय ओर प्रामाणिक है।° यह सब 
विवेचन भी उसी कं अनुकरण पर हुआ है। इस सन्दर्भ मे अननुदिष्ट शब्दो 
का इस दिशा मे परीक्षण किया जाना चाहिए । 


वामन ने काव्यालड्ारसूत्रवत्ति का निर्माण छात्र कवियों के दिशा -निर्देश 
के लिए किया था। दूसरी ओर इससे अन्य कवियों का अनुशासन भी हो 
सका। इस दृष्टि से भी शब्दशुद्धि का यह प्रकरण महत्त्वपूर्ण एवं पर्याप्त 
उपेक्षित हं । उत्तरवतीं काल में कविशिक्षाविषयक ग्रन्थों के प्रणयन में 
निःसन्देह आचार्यो को भामह ओर वामन के इस सन्दर्भ से प्रेरणा मिली 
होगी यद्यपि यथावत्‌ सूप से किसी ने भी ईस विवेचन को अपने ग्रन्थ में 
स्थान नहीं दिया। 


(--। 


१. शब्दार्णवस्य यदि कश्चिदुपैति पार, भीमाम्भसश्च जलधेरिति विस्मयोऽसौ। का० 
अ०, ६८६२ | 
२. विद्यानां सततमपाश्रयोऽपरासां, तासूक्तान्न च विरुणद्धि काश्चिदर्थान्‌। श्रद्धेयं जगति 
मतं हि पाणिनीयम्‌, माध्यस्थ्याद्‌ भवति न कस्यचित्प्रमाणम्‌।। वही, ६८६३ 
३ सदसन्तो मया शब्दा विवेच्यैवं निदर्शिताः। 
अनयैव दिशा कार्य शेषाणामप्यवेक्षणम्‌।। का०सू०वृ ०, ५८२९१ पर वृत्ति के 
` अनन्तर उपसंहारकारिका। 


क त 7 ए 1) ~ = क ~ > 


न = न ननन ~ = 4 


अष्टम विमर्श 


निर्गलित 


^ 


सस्कृत काव्यशास्त्र की परम्परा के प्रारम्भिक उपलब्ध ग्रन्थ समीक्षा 
कं एक समृद्ध इतिहास की भूमिका को लेकर उपस्थित होते है। भामह 
के काव्यालार से ही यह सूचित होता है कि उस समय भारतीय 
काव्यशास्त्र व्याकरण, न्याय ओर मीमांसा के समकक्ष अपना स्थान बनाने 
कं लिए समुद्यत था। काव्यसमीक्षा दो विभिन्न विरोधी धाराओं में प्रवाहित 


हो रही थी। भाववादी ओदीच्य परम्परा के प्रथम उपलब्ध आयार्य भामह हे 


ओर दाक्षिणात्य परम्परा के दण्डी परन्त॒ ीतिवादी दक्षिण भारतीय परम्परा 
वामन की काव्यसूत्रवृत्ति में ही अपने पूर्णं वैभव के साथ उपस्थित हुई है। 
अत एव इन दोनों के तुलनात्मक अध्ययन से एक ओर इन दोनो 
परम्पराओं के संघर्षं से निरन्तर विकसित होते हुए समीक्षा के प्रतिमानों के 
सङ्केत उपलब्ध होते है तो दूसरी ओर भरत ओर भामह के मध्यवती 
तिमिराच्छन्न अन्तराल में काव्यविषयक मान्यतायें क्या रही हं, इसका भी 
परिचय प्राप्त होता है। 


भामह ओर वामन के ग्रन्थ की मूल प्रेरणा में एक विशिष्ट अन्तर है। 
भामह विभिन्न आलोचक के मतो का अवेक्षण करने के उपरान्त स्वबद्धि 
से विचार करके आलोचना के सिद्धान्तो का विवेचन कर रहे हे परन्त्‌ 
उनकी सहज विवेचनापद्धति से द्रुह शास्त्रीय विषय भी आबालबोधक्षम हो 
गये हे। वामन छात्रकवियों को सत्काव्य की शिक्षा देने हेत काव्यालोचन 
की मूल ओर सामान्य विशिष्टताओं के विषय मे वता रहे है तथापि उनके 
पाण्डित्य की प्रखरता ने विषय को शास्त्रीय बना दिया हि। 


काव्यसूत्रवत्ति का उदेश्य कविशिक्षा है जबकि भामह इसके साथ -साथ 
शास्त्र को भी प्रतिष्ठित करना चाहते थे। वामन इस दष्ि से दण्डी वो 
अधिक निकट है। यही कारण है कि भामह ने अन्य शास्त्रों कौ समान 


पि 


॥ क 
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पुरुषार्थचतुष्टय को काव्य के प्रयोजन के सूप में स्थिर किया। आरो चलकर 
विश्वनाथ ने काव्य से ही इस चतुर्वर्गं की सरसतया ओर सरलतया प्राप्ति 
का समर्थन किया। वामन के कीर्ति ओर प्रीति शब्द भी भामह से ही लिए 
हए हं परन्तु इनकी व्याख्या उनकी अपनी हे। कामधेनु टीकाकार ने 
आनन्द ओर उपदेश दोनों को ही प्रीति मे समाहित कर दिया ठनो ही 
आचार्यो दारा निर्टिंष्ट प्रयोजन अपने अपने युग ओर परम्परा कौ अनुरूप हैँ 
तथा परवती काल में किसी न किसी स्पमें स्वीकृत होते रहे हे। 


काव्यहेतुओं के सम्बन्ध मे भामह की उपजीव्यता निःसन्दिग्धं है। 
प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास इन तीनों के ही सेत काव्याल्ार में सुलभ 
हं। मम्मट के त्रितयवाद पर इसका प्रभाव अवश्य पड़ा हे। प्रतिभा को 
प्रधान हेतु मानने वालों को भी भामह के ग्रन्थ से ही सामग्री मिल सकती 
हे । वामन उतने ग्राह्य नहीं हो पाये। ध्वन्युत्तरवर्ती काल मे जब आलोचना 
कं प्रतिमान ही बदल गये तो वामन की प्रासह्धिकता ओर भी कम हो 
गयी | 


शब्दार्थयुगल को भिन्न विशेषणो के साथ दोनों ही आचार्यो ने 
अपने -अपने काव्यलक्षण में स्थान दिया है परन्तु सापेक्तिक महत्व की 
दृष्टि से भामह अर्थोत्कर्ष को ओर वामन शब्दविन्यास को अधिक 
महत्त्वपूर्णं मानते हं । दोनों आचार्यो का 'विरोध इसी विन्दु पर है। वामन के 
अनुसार शब्दार्थूप यह शरीर निर्दोष ओर गुणवान्‌ तथा सालार होकर ही 
उत्कर्षं को प्राप्त करता है, भामह के अनुसार अर्थगाम्भीर्य ओर न्यायसद्गति 
का होना भी अनिवार्यं है। काव्यालङ्कार मे जो गौरव अलङ्कारो का है, 
सूत्रवत्ति मं वही स्थिति गुणात्मकधर्मविशिष्टता की है। भामह के अनुसार 
वक्रोक्तिमूलक अलङ्कार काव्य मे चारुता का आधान करते है, वामन की 
प्रक्रिया मे काव्यसौन्दर्य गुणविशिष्ट रीति से उत्पन्न होता है। 


आनन्दवर्धन से पूर्वं काव्य का विभाजन उसके बाह्य स्वरूप को 
लेकर किया जाता था। मुख्य सूप से छन्दोहीनता ओर छन्दबद्धता को 


लेकर इसका गद्यपद्यात्मक विभाग प्रारम्भ से ही उपलब्ध होता है। इनमे 


से भी गद्य को अधिक महत्त्व दिया जाता था। इसके कथा ओर 


१६२ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


आख्यायिका भेदो पर विस्तरत शास्त्रार्थ भामह ओर दण्डी के ग्रन्थो में मिलता 
है। मिश्रकाव्य गद्य ओर पद्य का मिश्रित सूप है। काव्यभेदों मे ही दण्डी 
द्वारा इसकी स्वीकृति काव्यशास्त्र की नाट्यशास्त्र पर विजय हे। दशरूपक 
उब काव्य का ही श्रेष्ठ अद्ग बन गया था। वर्ण्यविषय के आधार पर काव्य 
का विभाजन सम्भवतः दण्डी की अपनी कल्पना शी। इसके अतिरिक्त 
भाषा कं आधार पर किया गया वीकरण अन्त तक भी किसी न किसी 
रूप में मान्य रहा। भामह के तीन भेद विश्वनाथ तक १६ की संख्या में 
पहुचे यद्यपि रसध्वनिवाद की प्रतिष्ठा के बाद अन्तस्तत्त्व ध्वनि की दृष्टि 
से किये जाने वाले भेदो ध्वनि, गुणीभूतव्यङ्ग्य ओर चित्रकाव्य को अधिक 
महत्त्व दिया जाने लगा था। 


काव्य के विभिन्न सिद्धान्तो दोष, गुणरीति, अलारं आदि का 
विवेचन अभी वस्तुनिष्ठ था। शब्दार्थमय काव्यशरीर मे शोभा का आधान 
प्रथमतः दोषत्याग ओर पुनः गुणालङ्कारादान से होता है। दोषहान काव्य की 
प्रथम ओर अनिवार्य शर्तं है। भरत ओर वामन जँ क्रमशः दोषों के 
मापदण्ड पर उनके विपरीतरूप गुणों अथवा गुणों के मापदण्ड पर उनको 
विपरीतरुप दोषों की सत्ता मानते है, वहो भामह काव्य के मापदण्ड पर गुण 
ओर दोष दोनों का स्वसूपनिर्धारण करते हँ । वामन के अनुसार दोष गणो 
के विरोधी हें परन्तु भामह के अनसार काव्यत्वं के विघातक है। 


काव्य को शब्दार्थोभयनिष्ठ मान तेने पर उनके पदपदार्थं ओर 
वाक्यवाक्यार्थं भेदो की कल्पना भी प्रसङ्गसपेक्ष ही है। आगे चलकर गुणों 
को भी वामन ने शब्द ओर अर्थ दो प्रकार का कहा यद्यपि इन दोनों के 
परस्पर अत्यन्त श्लिष्ट होने के कारण अन्तपर्यन्त इनके पार्थक्य का 
निर्वाह कर पाना सहज नहीं है। यही कारण है कि वामन के करई दोष 
एक - दूसरे का सडइक्रमण करते लक्षित होते हैँ तथापि यह वामन की 
उपनी स्थापना ह जिसे परवती काल मे मम्मट ओर विश्वनाथ तक ने भी 
माना। भामह अर्थं को महत्त्व देकर भी एेसा नहीं कह पाये। 


भामह का दोषविवेचन एक अन्य दृष्टि से भी महत्वपूर्णं है। उन्होने 
ही सन्निवेशवेशिष्ट्य अथवा आश्रयसौन्दर्य के कारण सर्वप्रथम दोषों के 


नि 
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दोषाभाव अथवा परिस्थितिविशेष मे गुण तक हो जाने का विधान किया है। 
वामन ने भी इनके स्थूल ओर सूक्ष्म सूप की ओर सङ्कृत किया। यँ कमं 
से कम चार स्थलों पर दोषों के अदोष हो जाने की बात कही गयी है। 
ध्वन्युत्तरवती काल मेँ अभिनवगुप्त ओर मम्मट आदि आचायो ने जो दोषों 
कं नित्यत्व ओर अनित्यत्वं का विभार किया, उसका मूल भी इसी 
परिकल्पना में निहित हे) 


उपमा अलङ्कार के प्रसङ्ग मे सात उपमादोषों का विवेचन भामह ने 
मेधावी नामक आचार्यं के प्रमाण पर किया। वामन ने इनका समाहार ६ 
मे कर दिया, विपर्यय का उल्लेख काव्यालङ्कारसूत्रवृत्ति मे नहीं है। दण्डी के 
अनुसार उपमान की अधिकता ओर न्यूनता तथा लिङ्ग ओर वचनभेद 
सामान्यतः सहृदय मं उद्वेग उत्पन्न नहीं करते, अतः ये अनित्य दोष है। 


दोष काव्य का स्वरूप नहीं, काव्यत्व से पूवं की अनुवीक्षा है। काव्य 
करा स्वर्पाधान वामन के अनुसार गुण ओर अल्ार से सस्कृत शब्दार्थ के 
दारा होता हे परन्तु काव्य में स्थिति के आधार पर ये परस्पर भिन्न हे)। 
अलो कं विना काव्यत्व की सम्भावना नष्ट नही होती जबकि गुण 
काव्य कं अपरिहार्य धर्म है। ये काव्यस्वस्वभूता रीति के उपकारक है। 
वैदभी मे सभी दशगुण रहते है, अतः वह रेष्ठ है। गौडी ओर पाञ्चाली 
इसकी तुलना मे आंशिक गुणो से युक्त हे। स्थान के आधार पर इनका 
नामकरण तत्तद्देश में विशेष सूप से प्रचलित होने क कारण किया गया है। 


रोति का सम्बन्ध सामान्यतः काव्य के कलाप से है परन्तु वामन 
का रीतितत्त्व केवल अभिव्यकवितिप्रकार न॑ होकर भावसम्पदा को भी अपने 
मे समाहित किये हुए है। रसप्रक्रिया ओर काव्यार्थबोध भी इसकी परिधि से 
बाहर नहो। दूसरी ओर भामह गुण ओर रीति जें कोई नियत सम्बन्ध 
स्वीकार करने को तैयार नहीं क्योकि गुण का सम्बन्ध काव्यसामान्य से हे 
ओर सत्य तो यह है कि भामह जब काव्य ठं वैदर्भ ओर गौड विभाजन 
को ही अर्थहीन मानते है तो फिर इस भेदविभाग के आधार खोजने का 
प्रशन ही नहीं उठता। 


अलङ्कार परिच्छेद के प्रम्भ मे भामह ने प्रसाद, माधुर्य ओर ओज का 


१६४ भामह ओर वामन के काव्यखिद्धान्त 


विवेचन किया जो मुख्यत्तः समास पर आधारित है। ध्वनिवादियों ने वामन 
कं इन्हीं तीन तत्त्वों में समस्त टश काव्यगुणों को समेट दिया। यह वस्तुतः 
स्वाभाविक भी था। उत्तरवतीं परम्परा मे भेदविभाग की उपिक्षा भेदनियमन 
को अधिक महत्त्व दिया गया। मम्मट, विश्वनाथ आदि के प्रयास इस 
दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हं। दूसरी ओर भामह ने तीन तत्त्वों का ही उल्लेख 
किया उविश्य, परन्तु वे स्वयम्‌ इतने भर से सन्तुष्ट नहीं थे। काव्याल्ार 
मे प्रकीर्णं रूप से भी उन्होने अनेक स्थलों पर गुणो की ओर स्त किया 
हे। 

पुनरपि कहा जा सकता हे कि काव्यालङ्कार में प्रायः व्यवस्था का 
अभाव दिखाई देता हे। वामन का ग्रन्थ इस दृष्टि से पर्याप्त क्रमबद्ध है। 
विषय का यथायुक्त विभाजन ओर वकृत प्रस्तुति काव्यालङ्कारसूत्रवृत्ति की 
अपनी विशेषता हं। यद्यपि उनकी अनेक स्थापनाय रसध्वनिवादियों कौ 
ग्राह्य नहीं हो पायीं। भामह कं तीन गुण बाद में स्वीकृत हए ओर वामन 
की रीतिर्या। भामह रीतियों कं प्रसङ्ग मे अधिक तात्तिक होकर भी ग्राह्य 
नहीं हो पाये। हो, कन्तक के रीतिविवेचन को उन्होने अवश्य प्रभावित 
किया। 


भामह का प्रस्थान जर्हां अलड्ार ही को काव्य का सर्वस्व अथवा 
स्वरूपाधायक मानता हे, वामन के सिद्धान्त मे उनकी स्थिति घटकर गुणो 
कं द्वारा सृष्ट सौन्दर्य के उत्कर्षाधान तक सीमित रह गयी परन्तु एेसा 
कहते हुए उपमादि के अर्थ मे सङ्कचित अल्ार शब्द का ही ग्रहण किया 
जाता था। यहो कारण हे कि कूल ३८ अलट्धरो का विवेचन करने वाले 
भागह अलङ्कार सम्म्रदाय कं प्रवर्तक हें जबकि ७० अथवा ८० अलङ्कारो 
का विवेचन करने वाले मम्मट -विश्वनाथ ध्वनि वा रस सम्प्रदाय के 
आचार्य हं। जहां तक अलङ्कारसामान्य के स्वरुप का प्रन है, परवती 
परम्परा मे वामन की स्थापना का पर्याप्त समादर ह॒आ। अन्त तक भी उन्हे 
काव्य का उत्कर्षक ही माना जाता रहा। भामह की वक्रता से प्रेरणा लेकर 
कन्तक ने वक्रोक्ति सिद्धान्त की स्थापना की। 


वामन ने कोट छट के बाद कूल ३१ अलड्ारो को मान्यता दी। 
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इनमें से दो अनुप्रास ओर यमक शब्दालङ्कार हं, शेष उपमामूलक। अत एव 
स्वभावोक्ति आदि, जिनका सम्बन्ध उपमा से नही था, को वामन ने 
अल्कार ही नहीं माना। परन्तु इसकी उपिका बाद में भामह से सेत लेकर 
शब्द ओर अर्थं कं आधार पर किया गया वर्गीकरण अधिवः लोकप्रिय हुआ। 
परवृत्ति ओर प्रयोग की दृष्टि से काव्यमात्र को उन्होने वक्रोकित ओर 
स्वभावोकितरूप माना। दण्डी ने वक्रोकिति के तेष दारा चमत्कृत होने की 
बात को ओर जोड़ दिया। रुद्रट ने स्वभावोकित कौ 'वास्तव* नाम दिया। 
इस समस्त यर्या का उपसंहार करते हुए उन्होने शब्द ओर अर्थ क रूप में 
विभाजन कर पुनः अर्थाल्ारो को वास्तव, ओप्य , अतिशय ओर श्लेष 
इन चार उपभेदों में बोँटा। 

तामन कं ३१ अलङ्कार साक्षात्‌ अथवा परम्परया उपमा से जुड़ हे। 
इनमें से २६ अलङ्कार तो वही है जो भामह के काव्याल्ार में भी उपलब्ध 
होते हे। समाहित अलार नाम्ना स्वीकृत होकर भी स्वस क दृष्टि से 
भिन्न हो गया हे। भामह ने उपमास्पक ओर उ्येभावयव क नाम सेजो 
दो स्वतन्त्र अलट्ार कल्पित करिये थे, वामन ने उन्हे संयुष्टि के भेद 
मानकर व्याख्यायत किया। प्रतिवस्तूपमा को वामन ने स्वतन्त्र अल्मर 
माना, भामह ओर दण्डी तक वह उपमा काही एक भेद था। शेष दो 
व्याजोक्ति ओर वक्रोक्ति अलारं के सूप में काव्यालङ्कारसूत्रवृत्ति में ही 
सर्वप्रथम उपलब्ध होसे है। भामह ने वक्रोवित की स्तुति तो की थी परन्तु 
अलह्ार कं सुप में नहीं, प्रत्युत अलङ्कारत्वं के नियामक के स्प मे। 
स्वभावोक्ति को भी काव्पालङ्कारकार चारृत्वमूलक मानते है परन्तु वामन ने 
उपमा कं आग्रह से इसके साथ-साथ भाविक, प्रेयः, रसवत्‌, ऊर्जस्वि तथा 
पर्यायोक्त को भी अल्ार नहीं माना। आशीः का भामह ने परमतानुरोध से 
उल्लेख -भर किया है तथा हेतु, सूक्ष्म ओर लेश का खण्डन किया हे। 
वामन ने इनमें से भी किसी को नदीं माना। 


भामह ओर वामन इन दोनों आचार्यो ने, ओर केवलं इन्हीं दोनों 
आचार्यों ने शब्दशुद्धि विषय का विवेचन किया परन्तु उनके दृष्टिकोण में 
एक स्पष्ट अन्तर है। वामन का सौन्दर्यवाद वस्तुनिष्ठ है जो पदबन्ध में 
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उज्ज्वलता अथवा नवीनतता का आधान करने के लिए शब्दों मे कान्ति की 
बात करता हे, भामह के अनुसार दूसरी ओर वक्रता ही काव्य का सर्वस्व 
हे, जिससे अर्थ में संस्कार आता है। वक्रताप्रधान काव्य में प्रयोगार्ह तथा 
अनुपयुक्त शब्दो का विवेचन काव्यालङ्कार के शब्दशुद्धि परिच्छेद का उदेश्य 
हे। वामन ने काव्यसमय के अन्तर्गत जिन विषयों का विवेचन किया है, 
उन्हे अवश्य भामह के इस विवेचन के समकक्ष रखा जा सकता है। 
उन्होने काव्यसमय ओर शब्दशुद्धि को मिलाकर प्रायोगिक अधिकरण का 
निर्माण किया। प्रकारान्तर से कहा जा सकता हे कि वामन व्याकरण कवी 
दृष्टि से शब्दो के साधुत्वनिर्णय का प्रयास करते हैँ जबकि भामह 
व्याकरणसिद्ध शब्दों के काव्य में प्रयोग की सम्भावना पर विचार कर रहे 
हें। पाणिनिव्याकरण में उनकी इतनी श्रद्धा है कि वे अन्य व्याकरणतन्त्र 
से निष्पन्न शब्दों का प्रयोग वर्ज्य मानते है। इस प्रकार क प्रयोगो का 
उदेश्य छात्रकवियों की काव्य मेँ शब्दप्रयोगयोग्यता की सम्भावना का 
विस्तार करना ही होता है। उत्तरवतीं काल में कविशिक्षाविषयकः ग्रन्थों के 
प्रणयन में निस्सन्ेह आचार्यो को भामह ओर वामन के इस सन्दर्भ से 
प्रणा मिली होगी यद्यपि यथावत्‌ किसी ने इस विवेचन को स्थान नही 
दिया। 
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दिल्ली, १९८२. 

यशस्तिलिकचम्पूः-सोमदेव सूरि, संपा० -सुन्दरलाल शस्त्री, ठाकुर बाड़ी, 
वाराणसी, १९६०. 

वक्रोक्तिजीवितम्‌ - कन्तक, सपा० -श्री राधेश्याम मिश्र, चौखम्बा संस्कृत 
सस्थान, वाराणसी, १९७७. 
-सुशील कुमार ड, फर्म के ° एल० मुखोपाध्याय, कलकत्ता, 
९१९६९. 

वाक्यपदीयम्‌ -भर्तृहरि, (ब्रह्मकाण्डम्‌), डा० सत्यकाम वर्मा, मुशीराम मनोहर 
लाल, दिल्ली, १९७०. 

वाग्भटालङ्कारः -वाग्‌भट (प्रथम), संपा० -डा० सत्यव्रत सिंह, चौखम्बा विद्या 
भवन, वाराणसी, १९५७. 

विष्णुधमोत्तरपुराणम्‌-वैकटेश्वर यन्त्रालय, मुम्बई, सवत्‌, १९६९. 

वृत्तरत्नाकरः -केदार भट, भारत भारती प्रेस, दिल्ली, १९७१ 

वैयाकरणसिद्धान्तकौमुटी -भटोजिरीक्षित-श्री स्वामिनारायण मिश्र, शरोकृष्णस्वरूप 
काव्यतीर्थ, चौखम्बा ओसियण्टालिया, वाराणसी, १९७५. 
- (चार भाग, बाल मनोरमा तत्त्वबोधिनी सहित ) मोती 
लाल बनारसीदास, दिल्ली. 

व्यक्तिविवेकः-महिमभटु, (मधुसूदनीवृत्ति सहित) -मधुसूदन शास्त्री, चौखम्बा 
सस्रत सीरीज आफिस, वाराणसी। 

रसगङ्गाधरः -पण्डितराज जगन्नाथ (चन्रिका संस्कृत व्याख्योपेत), संपा० -श्री 
मदनमोहन ज्ञा, चौखम्बा विद्या भवन, वाराणसी, १९७०. 
¬ (नागेशक्रृत टीका सहित) निर्णय सागर, बम्बरई, १९३०. 
- (रसचन्दरिका सहित) सं० संस्कृत वि० वि० प्रकाशनः 

रसदीर्धिका-कवि विद्याराम, जिनविजय मुनि, राजस्थान पुरातत्त्वान्वेषण 
मन्दिर, जोधपुर, १९५९. 

राजतरङ्गिणी -कल्हण, सपा० -डा० रामतेज शास्त्री, पण्डित पुस्तकालय, 

| काशी, १९६०. 
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शृङ्गारप्रकाशः-भोज, (३ भाग) कारोनेशन प्रैस मैसर 

श्लोकवार्तिकम्‌-कूमारिल भट, स्वामी दवरिकादास शास्त्री, तारा पन्लिकेशन्स 
वाराणसी, १९७८ 

षड्दर्शनम्‌-जगदीश्वरानन्द सरस्वती, गोविन्दराम हासानन्द, दिल्ली, १९७५... 

सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌-भोज, सपा० -अनन्दोराम बरुआ पन्लिकोगन बोई 
असम, १९६९ 

साहित्यदर्पणः -विश्वनाथ (विमलाख्यया व्याख्यया विभषित ), शालग्राम शास्त्री 
मोतीलाल बनारसीदास, १९७७ 

साहित्यसुधासिन्धुः विश्वनाथ देव, संपा० -डा० राम प्रताप , भारतीय विद्या 


प्रकाशन, १९७८. 

हषचरितम्‌-बाणभटू, पं जगन्नाथ पाठक, चौखम्बा विद्या भवन , वाराणसी, 
१९७२. 

हिन्दी ग्रन्थ- 

अग्निपुराण का काव्यशास्त्रीय भाग-रामलाल वर्मा, नैशनल पन्लिशिग हाउस, 
नयी दिल्ली, १९५९. 

अरस्तु का काव्यशास्त्र -डा०° नगेन्द्र, भारती भण्डार, इलाहाबाद, संवत्‌ 
२०३१. 


अलङ्ारधारणा -विकास ओर विश्लेषण-डा० शोभाकान्त मिश्र, बिहार हिन्दी 
ग्रन्थ अकादमी, १९७२. 

अलङ्कार मीमासा-डा० राजवंश सहाय हीरा, चौखम्बा विद्या भवन, वाराणसी, 
९९७०. 

अलङ्कार -मीमासा-डा० रामचन्द्र द्विवेदी, मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली, 
९९६५. 

उलिद्धारशास्त्र का इतिहास-डा० कृष्ण कमार, साहित्य भण्डार, मेरठ: 

अलङ्कारशास्त्र का समन्वित इतिहास -डा० अनिरुद्ध जोशी, अजन्ता 
पब्लिकेशन्स, दिल्ली, १९८४. 

अल्ारशास्त्र की परम्परा-डा० राजवंश सहाय हीरा, चौखम्बा प्रकाशन, 
९९७०. 


१७२ भामह ओर वामन के काव्यसिद्धान्त 


अल्मरानुशीलन -डा० राजवंश सहाय हीरा, चौखम्बा सस्कृत सीरीज आकिस, 
वाराणसी, १९७०. 

अलद्ारो का एतिहासिक विकास -डा० राजवंश सहाय हीरा, बिहार हिन्दी 
ग्रन्थ अकादमी, १९७४. 

अलड्भरो का क्रमिक विकास -पुरुषोत्तम चतुर्वेदी, मोतीलाल बनारसीदास, 
दिल्ली, १९७३ 

अलड्रो का स्वरूपविकास-डा० ओमप्रकाश, नेशनल पब्लिशिंग हाउस 
दिल्ली, १९७३. 

आचार्य ॑दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहासदर्शन -डा० जयशङ्र 
त्रिपाठी, लोकभारती प्रकाशन, इलाहाबाद, १९६८. 

आचायं राजशेखर -डा० श्यामा शर्मा, मध्यप्रदेश हिन्दी ग्रन्थ अकादमी 
१९७९१. 

आधुनिक पाश्चात्य काव्य ओर समीक्षा के उपादान -डा० नरेन्द्र देव वर्मा, 
मध्यप्रदेश हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, भोपाल, १९७१. 

आधुनिक हिन्दी तथा बंगला काव्यशास्त्र का तुलनात्मक अध्ययन-डा० 
इन्द्रनाथ चौधरी, रञ्जन प्रकाशन, आगरा, १९६७. 

आधुनिक हिन्दी मराठी में काव्यशास्त्रीय अध्ययन -डा० मनोहर काले, 
हिन्दी ग्रन्थ रत्नाकर प्रा० लि०, बम्बर, १९६३, 

आनन्दवर्धन -डा ० रेवाप्रसाद द्विवेदी, मध्य प्रदेश हिन्दी ग्रन्थ अकादमी 


१९७२. 
काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन-डा० शोभाकान्त मिश्र, विहार हिन्दी ग्रन्थ 
अकादमी, १९७२. 


काव्यतत्त्वसमीक्षा-नरेन्द्रनाथ चौधरी, मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली, १९ (९.९. 


काव्यदोष-डा० जनार्दनस्वरूप अग्रवाल, चौखम्बा अमरभारती प्रकाशन 
वाराणसी, १९७८ 

काव्यदोषो का उद्भव ओर विकास-डा० बमशम्भदत्त आ, विहार राष्ट्रभाषा 
परिषद्‌, पटना, १९७६. 

काव्यशास्त्र - (पं० जगन्नाथ तिवारी अभिनन्दन ग्रन्थ) सपा० -डा० हजारी 
प्रसाद द्विवेदी, भारतीय साहित्य मन्दिर, दिल्ली. 
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काव्यशास्त्र-एक नव्य परिबोध-जयनारायण वर्मा, अभिनव प्रकाशन, दिल्ली, 
१९७७. 

काव्यशास्त्र कं परिदृश्य -डा० सत्यदेव चौधशै, अलङ्कार प्रकाशन, दिल्ली, 
१९७५. 

काव्यशास्त्र मार्गदर्शन -कृष्णकूमार गोस्वामी -एस० ई०एस०एण्ड कम्पनी, 
दिल्ली, १९७९. 

काव्यसमीक्षा-डा० विक्रमादित्य राय, भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी 
१९६७. | । 

काव्याद्गप्रक्रिया-डा० शंकरदेव अवत्तरे, लिपि प्रकाशन, दिल्ली, १९७७. 

काव्यात्ममीमासा-डा० जयमन्त मिश्र, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९६४. 

काशी कौ पाण्डित्यपरम्परा-आचार्यं पं० बलदेव उपाध्याय, विश्वविद्यालय 
प्रकाशन, वाराणसी, १९८३. 

जयदेव - आचार्य एवं नाटककार के रूप मे-डा० विनोदचन्द्र विद्यालड्ार, 
साहित्य भण्डार, मेरठ, १९७९५. 

ध्वनिसिद्धान्त तथा तुलनीय साहित्य -चिन्तन -बच्चूलाल अवस्थी, मध्यप्रदेश 
हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, १९७२. 

पाश्चात्य काव्यशास््र- सिद्धान्त ओर वाद-डा० नगेन्द्र, दिल्ली विश्वविद्यालय, 
दिल्ली । 

पाश्चात्य काव्यशास््र-सिद्धान्त ओर वाद -राजकूमार कोहली, दिल्ली 
विश्वविद्यालय, दिल्ली । 

भारतीय एवं पाश्चात्य समालोचना-नव आकलन-डा० गोपीवल्लभ नेमा, 
भारतीय ग्रन्थ निकेतन, दिल्ली, १९८२. 

भारतीय काव्यचिन्तन -राजेश्वर दयाल सक्सेना, नीलाभ प्रकाशन, इलाहाबाद, 
९१९९८६९. 

भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा-डा० नगेन्द्र, नैशनल पन्लिशिग हाउस, नडं 
दिल्ली, स० २०१३ 

भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका-डा० नगेन्द्र, नैशनल पब्लिशिंग हाउस, 
नयी दिल्ली, १९७६. 

भारतीय काव्यशास्त्र के सिद्धान्त-डा कृष्णदेव आरी, शारदा प्रकाशन, दिल्ली, 
१९८५. 


१७४ भामह ओर वामन के काव्ययिद्धन्त 


भारतीय काव्यशास्त्र-परम्परा ओर सिद्धान्त -डा० हरिमोहन, आर्याना पन्लिशिग 
हाउस 

भारतीय काव्यसमीक्षा मे अलडर सिद्धान्त -डा० रेवाप्रसाद द्विवेदी, मैकमिलन , 
९९८०. 

भारतीय काव्यसिद्धान्तों का सर्वेक्षण-डा० सत्यदेव चौधरी, अलङार प्रकाशन, 
दिल्ली, १९७६. 

भारतीय नाट्यपरम्परा ओर अभिनयदर्पण-वाचस्पति रोरोला, संवर्तिका प्रकाशन, 
इलाहाबाद, १९६७. 

भारतीय महाकाव्य की परम्परा-केशवराव सुसलगावंकर, चौखम्बा संस्कृत 
सीरीज, वाराणसी, सं० २०२६. 

भारतीय साहित्यशास्त्र-गणेश त्रयम्बक देशपाण्डे, पाप्युलर बुक डिपो, बम्बर, 
१९६०. 

भारतीय साहित्यशास्त्र ओर काव्यालङ्कार -० भोलाशङर व्यास, चौखम्बा | 
विद्याभवन, वाराणसी, १९६५. 

महिमभट्‌-डा० ब्रजमोहन चतुर्वेदी, नैशनल पव्लिशिग हाउस, दिल्ली, 
१९६८. 

रसगङ्गाधर -एक समीक्षात्मक अध्ययन -चिन्मयी माहेश्वरी, राजस्थान हिन्दी 
ग्रन्थ अकादमी, जयपुर, 

रसगङ्गाधर का शास्त्रीय उध्ययन-डा० प्रेमस्वरूप गुप्त, भारत प्रकाशन 
मन्दिर, अलीगढ, १९६५. 

रसलिद्धान्त के अनालोचित पक्ष-डा० ब्रजमोहन चतुर्वेदी, अजन्ता पब्लिकेशन्स, 
दिल्ली, १९७८. 

रामचरितमानस -तुलसीदास, गीता प्रस, गोरखपुर, सं० २०३५. 

शेलीविज्ञान ओर भारतीय काव्यशस्त्र-डा० सत्यदेव चौधरी, अलङ्कार प्रकाशन, 
दिल्ली, १९८०. 

समीक्षाशस््र-डा० कृष्णलाल हस, ग्रन्थम्‌, कानपुर, १९७५. 

सरस्वतीकण्ठाभरण का अल्ारानुशीलन-डा० केदारनाथ शुक्ल, देवनागर 
प्रकाशन, जयपुर, १९८३. 
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संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास -पी ० वी० काणे, अनु ० -इन्द्रचन्द्र शास्त्री, 
मोतीलाल बनारसीदास, १९६६. 

सस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास (दो भाग) -सुशील कूमार डे, अनु ० -श्री 
मायाराम शर्मा, बिहार हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, १९७३. 

सस्कृत काव्यशास्त्र पर भारतीय दर्शन का प्रभाव-डा० अमरजीत कौर, 
भारतीय विद्या प्रकाशन, दिल्ली, १९७९. 

संस्कृत काव्यशास्त्र मे वक्रोक्ति - (लघुशोधप्रबन्ध ) उपेन्द्र, दिल्ली विश्वविद्यालय, 
९९७९. 

सस्कृत काव्यशास्त्र मेँ वामन का योगदान - (शोध प्रबन्ध ) श्रीमती आशा 
तिवारी, दिल्ली विश्वविद्यालय, १९७६. 

संस्कृत व्याकरणशास्त्र का इतिहास-युधिष्ठिर मीमांसक, भारतीय प्राच्य 
विद्या प्रतिष्ठान, अजमेर, सं० २०१९. 
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प्रला-काशी हिन्द विश्वविद्यालय पत्रिका, 
-काव्यगुण-नवीन परिकल्पनाये-डा० राम कूवर राय, 
अङ्‌ १५, भाग १, अक्तूबर, १९६९. 
-काव्यगुण विवेचन विश्वनाथ शर्मा पाण्डेय, अः १०, 
भाग -१, नवम्बर, १९६४. 

अमरकोश-(३ भाग) - -अमरसिंह, संपा० -पं० विश्वनाथ ्ा, मोतीलाल 
बनारसीदास, दिल्ली, 

भारतीयं साहित्यशास्त्र कोश-राजवंश सहाय हीरा, बिहार हिन्दी ग्रन्थ 
अकादमी, १९७३. 

संस्कृत हिन्दी कोश-वामन शिवराम आष्ट, मोतीलाल बनारसी दास, १९७३. 
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भामहकृत काव्यालङार तथा वामनकृत 
काव्यालडूारसूत्रवृतनि भारतीय काव्यशास्त्र कं इतिहास 
मे अपने युग में प्रतिष्ठित दो विरोधी विचारधाराओं 
का प्रतिनिधित्व करने वाले ग्रन्थ है । भामह कश्मीरी 
ओदीच्य परम्परया के तथा वामन दाक्षिण भारतीय 
परम्परा के प्रवक्ता है। इन दोनों ग्रन्थों के तुलनात्मक 
अध्ययन से जहो एक ओर इन विरोधी सम्प्रदायो 
की मूल मान्यताओं पर प्रकाश पडता है, दूसरी ओर 
इनकी पूर्ववतीं समृद्ध शास्तरपरम्परा के विषय में भी 
महत्त्वपूर्ण सडेत प्राप्त होते है! इन्ोने जिन सिद्धान्तो 
का प्रवर्तन किया उन्हे आज की ससालोखनाक्रियः 


५१ 


में क्रमशः कण्टैण्ट्सवाद ठणा फार्मवाद के सम॑कक्ष 


रखा जा सकता है। इन दोनों ही ससीक्षापद्धततियों 
के स्वस्पनिर्धारण .ओर विकास- विश्लेषण मे यह 
अध्ययन महत्त्वपूर्ण हे। .. 


198१ : 81-86700-08-0 


विद्यानिधि प्रकाशः 
प्रक्यशक एवं पुस्तक विक्रेता 
डी-1061, गली नं 10 
(समीप श्रीमहागोरी मन्दिर) 
रजूरीखास, दिल्ली-110094 


